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Постановка проблемы. В последние 
годы в силу происходящих геополити=
ческих изменений акценты в россий=
ской «политической географии» резко 
сместились на восток, что должно при=
вести к увеличению масштабов сотруд=
ничества России с азиатскими соседями, 
в т.ч. и с Казахстаном. Значительный 
объем такого взаимодействия может и 
должен осуществляться на межрегио=
нальном уровне в рамках трансгранич=
ных территорий, тем более что для это=
го во многих случаях имеется основа в 
виде единых, внутренне цельных при=
родных комплексов и исторически сло=
жившихся связей и отношений. Сово=
купность политических предпосылок, 
создание вначале Таможенного, а затем 

Евразийского экономического союза 
также актуализируют проблему транс=
граничного сотрудничества России и 
Казахстана.  

Вопрос о взаимодействии пригра=
ничных территорий двух стран имеет 
важнейшее значение для перспектив их 
экономического и социокультурного 
развития и безотносительно от полити=
ческой конъюнктуры. Российско=казах=
станское приграничье уникально. Один 
из основных признаков, определяющих 
его особый характер – географический. 
Как известно, российско=казахстанская 
сухопутная граница является наиболее 
протяженной в мире – более 7 тыс. км. 
К ней примыкают 12 российских регио=
нов и 7 из 14 областей Казахстана. 
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Часть приграничных территорий России 
и Казахстана входит в состав уникаль=
ного региона – Большого Алтая – транс=
граничной территории, в основе кото=
рой лежит принадлежность к единой 
геосистеме, обладающей ярко выражен=
ной многозвенной трансграничной спе=
цификой [1].  

Другой фактор, крайне значимый 
для понимания процессов трансгранич=
ных взаимодействий – исторический. 
Территории современных России и Ка=
захстана на протяжении столетий раз=
вивались в рамках одного государства – 
вначале Российской Империи, а затем 
Советского Союза. Это определило бли=
зость не только культурных архетипов, 
но и повлияло на экономический про=
филь приграничных территорий. Нако=
нец, важнейшим обстоятельством явля=
ется этнодемографический фактор и со=
циокультурные детерминанты, посколь=
ку для приграничных территорий двух 
стран характерен смешанный состав 
населения, широкое распространение 
русского языка как средства межнацио=
нального общения, историческая память 
о совместном прошлом и т. д.  

Ключевой вопрос, относящийся к 
пониманию проблемы, поставленной в 
данной статье, имеет два аспекта. Пер=
вый из них – чем, собственно, являются 
сопредельные территории России и Ка=
захстана – приграничными территория=
ми, приграничными регионами, транс=
граничными территориями или транс=
граничными регионами? И второй – в 
какой мере приграничное и трансгра=
ничное сотрудничество может рассмат=
риваться в качестве драйвера развития 
трансграничных территорий, и насколь=
ко значительна роль институтов в дан=
ном процессе?  

Дискуссионные категории при исA

следовании проблем трансграничья. 
Даже в рамках одной дисциплины – гео=
графии – подходы к анализу трансгра=
ничья определяются методологически=
ми позициями экспертов, по=разному 
понимающих содержание базовых ис=

следовательских категорий. Определен=
ным компромиссом стало введение по=
нятия «приграничное пространство», 
которое с географической точки зрения 
характеризуется тремя основными ве=
личинами: протяженностью, шириной и 
интенсивностью приграничных процес=
сов и явлений. Однако остается пробле=
ма критериев выделения таких парамет=
ров, которую, вряд ли, можно признать 
решенной [2].  

Несмотря на то, что по общеизвест=
ному определению, пространство отно=
сится к числу фундаментальных катего=
рий географии как «форма существова=
ния географических объектов и явлений 
в пределах географической оболочки» 
[3, с. 56], в настоящее время в этот тер=
мин может включаться различное функ=
циональное содержание. Во многих 
случаях, например, возникает конфликт 
между политико=административным, 
экономическим и физико=географичес=
ким подходами к районированию при=
граничных территорий.  

Не затрагивая детали дискуссий, 
тем более что мы уже имели возмож=
ность высказать свою точку зрения на 
этот счет [4], отметим что, на наш 
взгляд, при выделении приграничных 
регионов критериальная сетка должна 
включать в себя параметры, охватыва=
ющие представления не только о гео=
графическом единстве, но и об общно=
сти или комплементарности экономиче=
ского профиля территорий, близости их 
исторических судеб и культурных архе=
типов. Использование совокупности та=
ких критериев позволяет интерпретиро=
вать регион как «определенную терри=
торию, отличающуюся от других терри=
торий по ряду признаков и обладающую 
некоторой целостностью, взаимосвя=
занностью составляющих ее элементов» 
[5, с.16].� Соответственно, можно пред=
положить, что в российско=казахстан=
ском приграничье должна идти речь о 
нескольких приграничных регионах. В 
пользу этого говорят, прежде всего, гео=
графический и экономический факторы: 
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протяженная граница определяет разли=
чие в экономических профилях сопре=
дельных территорий при сохранении 
определенной взаимодополняемости 
региональных экономик на всем протя=
жении границы.  

Несомненно, что приграничные ре=
гионы имеют свою специфику, опреде=
ляемую функциональным дуализмом 
границы, которая сочетает в себе функ=
ции барьерности и контактности [6]. 
Само представление о них включает в 
себя такие аспекты, как пространство, 
сообщества и группы, а также отноше=
ния, существующие между ними, кото=
рые могут быть нарушены или заблоки=
рованы существованием границы.  

Функции границы и типология росA

сийскоAказахстанского приграничья. 

Функции границы находятся в динами=
ке, которая определяется совокупно=
стью политических и экономических 
детерминант. Некоторые исследователи 
образно сравнивают функционирование 
границы с деятельностью живого орга=
низмами, который всегда находится в 
тех или иных связях и отношениях с 
другими организмами и, в свою оче=
редь, оказывают на них влияние [7]. Это 
позволяет согласиться с классификаци=
ей приграничных регионов, ныне широ=
ко используемой в географии, полито=
логии и других научных дисциплинах. 
Она включает в себя такие территории, 
как отчужденные приграничные регио=
ны (приграничные связи отсутствуют); 
сосуществующие приграничные регио=
ны (наличие некоторых экономических 
и культурных взаимоотношений), взаи=
мозависимые приграничные регионы 
(осуществляют широкое взаимодей=
ствие в экономической, общественной и 
культурной сферах); интегрированные 
приграничные регионы (обеспечена вы=
сокая степень интеграции, свободное 
передвижение людей, товаров, финан=
совых потоков и идей) [7=8]. Вместе с 
тем, корректное применение термино=
логического аппарата требует использо=
вать эту схему применительно не столь=

ко к приграничным регионам, сколько к 
приграничным территориям (что, кста=
ти, ближе к оригинальной концепции ее 
авторов (рис. 1.) [9=11]. 

Гораздо сложнее дела обстоят с 
определением трансграничных террито=
рий и трансграничных регионов. На наш 
взгляд, если приграничные территории 
можно рассматривать как объективную 
данность, определяемую самим фактом 
существования границы, то трансгра=
ничные регионы – это уже результат 
политической воли и политического 
конструирования. Ключевой фактор при 
формировании трансграничных регио=
нов – совместное целеполагание и 
стремление к сотрудничеству. В этом 
смысле вышеприведенная схема клас=
сификации приграничных регионов – 
это, скорее, модель эволюции от при=
граничных к трансграничным регионам, 
где первые две ступени относятся к ка=
тегории «приграничный регион», а две 
последующие – к понятию «трансгра=
ничный регион». 

В литературе справедливо отмеча=
ется, что представления о соответству=
ющем регионе всегда коррелирует с его 
позиционированием в интеллектуаль=
ном, экономическом и геополитическом 
пространстве. «Появление региона свя=
зано с идейной и практической само=
идентификацией определенной терри=
ториальной общности. Для формирова=
ния региона мало иметь специфику, 
необходимо ее позиционировать... Реги=
онализм опирается на объективную 
дифференциацию природных и эконо=
мических условий, однако формируется 
лишь в том случае, если он «оформлен» 
экономическими интересами тех или 
иных групп» [12].  

Впрочем, представляется, что ак=
центы исключительно на экономиче=
ском факторе несколько преувеличены, 
хотя традиционны, просты и понятны. 
Не меньшую роль могут играть и другие 
императивы, в частности, политические 
и социокультурные.  
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Рис. 1. Типы взаимодействия приграничных территорий 

 
На наш взгляд, конфигурация при=

граничных регионов в российско=
казахстанском приграничье в суще=
ственной мере вытекает не из ныне су=
ществующей административно=террито=
риальной структуры двух стран. Боль=
шее значение имеет фактор ранее суще=
ствовавшего деления когда=то единого 
государства, СССР, на экономические 
районы, в частности, на Западно=
Сибирский, Уральский и Поволжский 
районы на территории бывшей РСФСР, 
и Казахстанский экономический район, 
охватывающий всю территорию совре=
менной Республики Казахстан. Это поз=
воляет сформировать представление о 
совокупности приграничных регионов 
вдоль линии раздела бывших советских 
экономических районов с территорией 
Казахстана. Здесь «работает» не только 
экономический критерий, но и истори=
ческий фактор – специфика и время 
освоения соответствующих территорий 
– вначале, во времена Российской Им=
перии, главным образом политическими 
методами и методами спонтанной коло=
низации, а в советский период – посред=
ством соответствующей экономической 
политики и формирования народнохо=
зяйственных профилей и пропорций. На 
наш взгляд, определенную роль играет 
и фактор региональной идентичности, 
которая формируется, например, ощу=
щением исторической причастности к 

таким маркерам, как Алтай и фактор 
Китая в Западно=Сибирском приграни=
чье, Урал и Оренбуржье как фронтирная 
территория в Уральском приграничье, а 
также Каспий в районе Поволжья. 
Впрочем, предлагаемая группировка, 
как и всякая схема, не может не быть 
условной и в некотором смысле искус=
ственной, поскольку включает в себя 
территории, которые имеют немало 
внутренних различий. Например, в За=
падной Сибири приграничные террито=
рии России и Казахстана, примыкаю=
щие к Алтаю, с одной стороны, и рос=
сийско=казахстанское приграничье 
вдоль границ Омской и Тюменской об=
ластей Российской Федерации, с другой, 
во многом отличаются друг от друга и 
по совокупности географических пара=
метров, и с точки зрения экономическо=
го профиля и маркеров региональной 
идентичности.  

Если опираться на сложившиеся 
подходы в рамках политического взаи=
модействия двух стран, считающих себя 
ближайшими союзниками и партнера=
ми, то можно предположить, что для 
российско=казахстанского приграничья 
характерны не изолированные, и даже 
не сосуществующие, а сотрудничающие 
и взаимозависимые территории, т. е. ре=
гионы, осуществляющие широкое взаи=
модействие в экономической, обще=
ственной и культурной сферах. Иными 
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словами, речь должна идти о совокуп=
ности трансграничных регионов.  

Соглашение о сотрудничестве при=
граничных областей Республики Казах=
стан и Российской Федерации было 
подписано еще в 1995 г. В дальнейшем 
приграничные субъекты федерации 
России и области Казахстана заключили 
целый ряд двусторонних договоров и 
соглашений. С 2000=х гг. пригранично=
му сотрудничеству между двумя стра=
нами придавалось большое политиче=
ское звучание, свидетельством чему 
стали регулярные форумы по пригра=
ничному сотрудничеству с участием 
президентов России и Казахстана, фор=
мировались программы приграничного 
взаимодействия. Оно стало позициони=
роваться как важный фактор экономи=
ческой интеграции и инструмент фор=
мирования общего экономического про=
странства. Руководством обеих стран 
неоднократно подчеркивалось, что 
именно в приграничных регионах кри=
сталлизуются нуждающиеся в своем 
решении социально=экономические, по=
литические и социокультурные вопро=
сы, имеющиеся в отношениях между 
двумя государствами, а само пригра=
ничное сотрудничество становится спо=
собом отработки их решения [14].  

И все же пока не следует преувели=
чивать масштабы и качество достигну=
той интеграции, в особенности структу=
ру сформировавшихся в приграничном 
пространстве России и Казахстана сетей 
трансграничного сотрудничества. Имен=
но формирование сетевой структуры 
различных акторов в приграничных ре=
гионах и складывание опорных узлов 
трансграничной сетевой структуры рас=
сматривается в экспертном сообществе 
как высшая форма трансграничных вза=
имодействий, соответствующая теку=
щей стадии развития процессов глоба=
лизации [15=16]. Вместе с тем, автори=
тетным экспертным коллективом было 
сделано важное заключение. «Для ана=
лиза приграничных российско=казах=
станских связей, которые позволяют 

охарактеризовать тот или иной пригра=
ничный регион как функциональный 
регион (макрорегион) проведена про=
верка гипотезы о наличии достаточных 
для этого сложившихся функциональ=
ных связей в российско=казахстанском 
приграничье (12 российских и 7 казах=
станских регионов), исходя из проверки 
наличия или отсутствия феномена гео=
графической концентрации экономиче=
ской деятельности. Исследование пока=
зало, что в настоящее время географи=
ческая близость этих регионов не со=
провождается географической концен=
трацией (агломерацией) экономической 
активности вокруг ключевых регионов 
внутри макрорегиона, что особенно ак=
туально для казахстанского пригра=
ничья» [17, с. 11].  

Роль институтов в формировании 

трансграничных регионов. Вопрос, та=
ким образом, заключается в том, приве=
ло ли развитие взаимодействия пригра=
ничных территорий к формированию 
трансграничных регионов в российско=
казахстанском приграничье? Нам пред=
ставляется, что масштабы и формат та=
ких контактов позволяют говорить 
лишь о создании предпосылок для раз=
вития подлинно трансграничного со=
трудничества и формирования транс=
граничных регионов. Трансграничное 
сотрудничество как явление представ=
ляет собой «совокупность двусторонних 
и многосторонних связей между орга=
нами власти, хозяйствующими субъек=
тами, общественными организациями и 
населением приграничных регионов 
двух или нескольких стран» [8, с. 144]. 
Объединяя усилия государственных ин=
ститутов и институтов гражданского 
общества, трансграничное сотрудниче=
ство становится важным фактором ре=
гионального развития, обеспечивая гар=
монизацию процессов глобализации и 
регионализации. Представляется, что 
логика происходящих на границе Рос=
сии и Казахстана событий ориентирует 
процесс в таком направлении. Он, одна=
ко, далеко не завершен. Российско=
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казахстанское приграничье все еще 
остается потенциальной совокупностью 
трансграничных регионов.  

В определенном смысле это связано 
с парадоксами истории. В то время как в 
Европе распад зоны советского влияния 
вызвал «эрозию» границ и резко стиму=
лировал процессы региональной инте=
грации [18], на постсоветском про=
странстве границы, ранее являвшиеся 
территориально=административными, 
трансформировались в межгосудар=
ственные. После того, как СССР пре=
кратил свое существование, барьерные 
функции границы резко усилились. 
Теоретическим планам консолидации 
предшествовала вполне естественная 
стадия межгосударственного «размеже=
вания», разорвавшая или ослабившая 
ранее существовавшие межрегиональ=
ные связи и отношения, а в ряде случаев 
приведшая к разрушению механизмов и 
практик социально=экономического и 
социокультурного взаимодействия в ра=
нее единых трансграничных регионах.  

Международный опыт показывает, 
что важнейшими факторами, влияющи=
ми на интенсивность и глубину транс=
граничного сотрудничества, являются 
развитие соответствующих институтов, 
состояние инфраструктуры, в особенно=
сти количество пунктов пропуска, каче=
ство дорог и телекоммуникаций и т.п., а 
также государственная региональная 
политика. При этом межгосударствен=
ные различия в этих параметрах спо=
собны негативно повлиять на развитие 
трансграничных взаимодействий [19=
20]. В России и Казахстане в условиях 
фундаментальной трансформации госу=
дарства и общества систему межрегио=
нальных взаимодействий приходится 
выстраивать заново и на новых инсти=
туциональных основаниях. Этот про=
цесс длится уже более четверти века и 
явно затянулся, в то время как в странах 
Центральной и Восточной Европы, где 
также произошли аналогичные по мас=
штабам перемены, он начал приносить 
плоды уже спустя несколько лет [20= 21].  

Несомненно, межгосударственные и 
межрегиональные договоры и соглаше=
ния, форумы приграничного сотрудни=

чества, формирование Таможенного, а 
затем и Евразийского экономического 
союза усиливают и расширяют норма=
тивные основы интеграционных про=
цессов между Россией и Казахстаном, в 
т.ч. и на приграничных территориях. В 
ЕАЭС декларирован высокий уровень 
интеграции, в рамках которой должен 
существовать общий внутренний рынок, 
обеспечивающий свободу движения то=
варов, услуг, капиталов и трудовых ре=
сурсов. На каких геополитических, по=
литических и экономических основани=
ях строится эта региональная интегра=
ция, и в какой мере движение в данном 
направлении является актуальным для 
обеих стран – особый вопрос, который 
не будет нами рассматриваться в данной 
статье. Однако нельзя не отметить: су=
ществует мнение, что ЕАЭС стал поли=
тической реакцией на эволюцию Евро=
пейского Союза и возникшие в этом 
объединении в последние годы пробле=
мы. В условиях санкций он рискует 
превратиться в оплот взаимного недо=
верия и протекционизма [22], тем более 
что, как полагают эксперты Блумберг, 
экономическая выгода от его создания 
для всех участников весьма сомнитель=
на [23].  

Это не может не сказаться и на раз=
витии отношений на постсоветских 
трансграничных пространствах. Оче=
видно, что современная политика Рос=
сии в сфере трансграничных взаимодей=
ствий весьма противоречива. В ней 
причудливо сочетаются стремление 
России расширить свое экономическое 
и политическое влияние при попытках 
ограничить зависимость от сопредель=
ных территорий. Как следует из офици=
альных деклараций, ее основным векто=
ром является формирование общего 
экономического пространства с едины=
ми нормами экономической деятельно=
сти. Это вряд ли возможно без согласо=
вания базовых институтов, развитие ко=
торых должно происходить в результате 
тесного сотрудничества, не только меж=
государственного, но прежде всего 
межрегионального. По мнению многих 
экспертов, в нем главное место занима=
ют гармонизированные или унифициро=



Bulletin  AB  RGS  [Izvestiya  AO  RGO]. 2018. No1 (48) 

12 

ванные институты предприниматель=
ской деятельности [24].  

Такое понимание роли институтов 
принципиально важно и для оценки эф=
фективности трансграничных взаимо=
действий. Неслучайно, в соответствии с 
одним из устоявшихся определений, 
трансграничные регионы должны рас=
сматриваться в единстве своих полити=
ческих, нормативно=правовых, эконо=
мических, социокультурных и инфра=
структурных институциональных пара=
метров [25]. Более того, в случае с рос=
сийским приграничьем повышение эф=
фективности институтов представляется 
решающим фактором. Эта проблема не 
может артикулироваться исключитель=
но применительно к трансграничью – 
она, несомненно, является общей для 
российской экономики в целом. Как из=
вестно, при предельном упрощении 
ныне популярная и широко распростра=
ненная теория пространственного раз=
вития экономики, разработанная 
П. Кругманом, включает в себя сово=
купность факторов «первой природы» 
(т. е. естественных, природных пара=
метров) и факторов «второй» природы 
(собственно институциональных факто=
ров), между которыми должна быть 
обеспечена гармония [26].  

Такой подход в полной мере может 
быть использован и в приложении к 
приграничному пространству. С фор=
мальной точки зрения трансграничный 
институт – это инструмент трансгра=
ничных взаимодействий, согласованный 
с нормами международного права. 
Сравнительные преимущества пригра=
ничных регионов России и Казахстана в 
контексте экономического взаимодей=
ствия их трансграничных территорий – 
это наличие у них богатых запасов при=
родных ресурсов, комплементарность 
экономики, в ряде случаев – развитый 
производственный потенциал и удобное 
географическое положение (по 
П. Кругману – факторы «первой приро=
ды»). Однако в силу сложившейся ин=
ституциональной системы они остаются 
нереализованными. Более того, иногда 
возникшие на постсоветском простран=
стве неформальные институты, в част=

ности, сращивание бизнеса и власти, 
заставляют институциональные факто=
ры работать «в негативном аспекте» 
[27=28]. По=прежнему институты в Рос=
сии – это в большей степени барьеры, 
чем стимулы для развития регионов 
[29], а многие экономисты заявляют об 
«институционной ловушке», в которой 
на протяжении уже многих лет нахо=
дится вся российская экономика.  

Неразвитость институтов трансгра=
ничного взаимодействия ныне является 
важнейшим, а возможно, и основным 
препятствием, ограничивающим транс=
граничное сотрудничество и формиро=
вание трансграничных регионов вдоль 
границы России и Казахстана. В этом 
плане представляется крайне актуаль=
ным тщательно осмыслить институцио=
нальные практики и уроки ЕС, напри=
мер, деятельность «еврорегионов» для 
оценки возможности их использования 
в регионах Евразии. Это, однако, пред=
мет отдельного анализа.  

Не менее важны и задачи инфра=
структурного развития российско=казах=
станского трансграничья, которое по=
прежнему остается «узким местом» и 
межрегиональных взаимодействия, и 
социально=экономического развития 
приграничных территорий. По автори=
тетному мнению, с которым трудно не 
согласиться: «усиление внимания к про=
ектам, направленным на интенсифика=
цию транспортного сообщения на при=
граничных территориях и развитие ло=
кальных объектов дорожной и иной ин=
фраструктуры, окажет стимулирующее 
воздействие на социально=экономичес=
кое развитие приграничных областей 
России и Казахстана» [17, с. 11].  

Вместе с тем, при оценке перспек=
тив развития трансграничных взаимо=
действий в российско=казахстанском 
приграничье следует принимать во 
внимание определенные ограничения 
принципиального характера, значение 
которых усиливается в условиях теку=
щего политического вектора. Ныне в 
России акценты расставлены на факто=
рах целостности государства (пусть с 
правовой точки зрения и являющегося 
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федерацией) в качестве ключевого 
принципа обеспечения национальной 
безопасности, идентичности, политиче=
ского могущества и экономического 
благополучия. В то же время «во всех 
странах Центральной и Восточной Ев=
ропы развитие новых форм трансгра=
ничных отношений и новой идентично=
сти на трансграничных территориях 
стало значительным фактором, ослаб=
ляющим централистские тенденции, яв=
ляющиеся наследием бывших коммуни=
стических режимов» [19, с. 211]. Пред=
ставляется, что усиление акцентов на 
регионы и региональное развитие вряд 
ли соответствует текущей логике поли=
тических процессов в России. Дихото=
мия «центр=периферия» в стране явно 
решается ныне в пользу Центра.  

Значительным препятствием для 
развития трансграничья является также и 
экономическая асимметрия, существу=
ющая, при некоторых исключениях, на 
приграничных территориях как на азиат=
ской части России, так и у ее соседей. 
Что касается социокультурных факто=
ров, и, в частности, фактора идентично=
сти, то в приграничных регионах на во=
стоке России отсутствуют какие=либо 
существенные признаки трансграничной 
идентичности, а формирование ее явно 
не поощряется. «Евразийский путь раз=
вития», о котором много говорят в 
настоящее время и в России, и Казах=
стане, пока вряд ли может рассматри=
ваться как социокультурный императив, 
объединяющий трансграничные терри=
тории и существенно влияющий на эко=
номические и политические процессы.  

Наконец, не следует сбрасывать со 
счетов и вопрос ментальности. Админи=
страции российских регионов и муни=
ципалитетов на приграничных террито=
риях, которые все еще действуют в 
весьма «туманном» законодательном и 
регулятивном пространстве, когда пра=
вила игры не всегда понятны и прозрач=
ны, и, к тому же, постоянно меняются, 
обычно не продвигают и не поддержи=
вают прорывные инициативы в области 

трансграничных взаимодействий, если 
они связаны с экономическими риска=
ми. В полной мере это относится и к Ка=
захстану.  

Некоторые выводы и заключения. 

Таким образом, в развитии российско=
казахстанского приграничья многое бу=
дет определяться тем, произойдет ли 
эволюция приграничных регионов в 
подлинно трансграничные регионы, а 
приграничное сотрудничество – в сете=
вое и разветвленное. Лишь при этом 
условии фактор трансграничности может 
стать существенным драйвером регио=
нального развития. Можно предполо=
жить, что количество совместных проек=
тов в приграничье России и Казахстана 
постепенно будет возрастать. Вполне 
возможно их оформление и в виде про=
грамм развития трансграничных регио=
нов. Но в силу особенностей формиро=
вания и функционирования по своему 
типу такие программы могут привести к 
складыванию своего рода «евразрегио=
нов», в которых принципиальное значе=
ние будут иметь факторы политической 
инициативы и контроля «сверху». В лю=
бом случае ключевой останется пробле=
ма эффективных институтов трансгра=
ничного взаимодействия.  

При оценке перспектив таких про=
грамм важно понимание и того обстоя=
тельства, что бо́льшая часть иницииро=
ванных властными структурами про=
грамм, если они не поддерживаются 
экономическими акторами и граждан=
ским обществом, как свидетельствует 
международный опыт, не имеет шансов 
практической реализации и остается на 
бумаге [19, с. 209]. А для будущих кон=
кретных проектов ключевой задачей яв=
ляется определение их базового векто=
ра: способствуют ли они развитию 
трансграничных территорий по опти=
мальному сценарию, либо, напротив, 
консервируют исторически сложившу=
юся асимметрию и могут привести к 
возрастанию напряжения в точках со=
прикосновения в будущем, как это уже 
ранее неоднократно случалось на евро=
азиатском пространстве.  
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The paper touches upon some methods and approaches to the complex research of borA
derlands and transAboundary territories. It contains assumptions and suppositions about 
structure of RussiaAKazakhstan borderland, and underlines key factors and conditions of 
transformation of the borderland into a combination of transAboundary regions. Special atA
tention is devoted to the issue of transboundary institutes as drivers of regional development.  
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