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Статья посвящена внутриагломерационным особенностям демографического разви-
тия Ставропольской городской агломерации. Объектом исследования выступает на-
селение Ставропольской агломерации. В качестве эмпирической основы использова-
на официальная статистика текущего учета населения, разрабатываемая Росстатом 
по СКФО и данные Всесоюзной (1989), Всероссийской (2002, 2010, 2021) переписей 
населения, а также данные, полученные посредством обработки баз данных интер-
нет-сервисов для размещения объявлений о недвижимости ЦИАН, Авито, которые 
авторы определяют как big data. Для реализации аналитической части исследования 
применялись геоинформационные технологии. Материалы представлены в виде таб- 
лиц и картосхем, отражающих демографические аспекты исследования и динамику 
градостроительного освоения Ставрополя и  Михайловска. На территории Ставро-
польской агломерации сформировались четыре зоны, в  пределах которых от цен-
тра к периферии меняется характер демографического развития: динамика числен-
ности населения, масштабы ввода жилья, стоимость жилых помещений. Выявлено, 
что скорость застройки территорий соотносится с  темпами прироста численности 
населения. Населенные пункты агломерации становятся зоной предпочтительного 
расселения не только русских, но и армян, цыган, северо-кавказских и других наро-
дов. В Ставрополе — ядре агломерации — этническая структура населения меняется, 
в том числе за счет активных образовательных миграций. Данные процессы оказы-
вают влияние и на характеристику населения по возрасту, в частности наиболее мо-
лодые жители агломерации проживают в зоне интенсивного прироста численности 
(Ставрополь и пригород), тогда как в зоне интенсивной убыли средний возраст жи-
телей более высокий.
Ключевые слова: Ставропольская агломерация, демографическое развитие, динамика 
численности населения, миграция, этническая структура населения.

1. Введение
Ставропольский край — классический южный аграрно-индустриальный реги-

он, уровень урбанизации которого по общероссийским меркам относительно невы-
сокий — 60.8 %, что на 14.3 % ниже общероссийского показателя, который в 2023 г. 

*  Исследование выполнено в рамках гранта РНФ № 25-27-00057 «Геоинформационный мони-
торинг миграционных процессов в городах России», https://rscf.ru/ project/25- 27-00057/.
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составлял 75.1 %1. В системе расселения края преобладают малые и средние горо-
да, многие из  которых возникли на базе крупных сельских населенных пунктов. 
Сеть городских поселений в регионе формировалась в несколько этапов: в доре-
волюционное время статус городов получили Ставрополь, Георгиевск, Буденновск 
(бывший Святой Крест), Пятигорск, Кисловодск; в довоенный период — Ессенту-
ки, Железноводск, Минеральные Воды, Невинномысск и поселок городского типа 
(пгт) Анджиевский. По данным переписи населения 1959  г. городское население 
в крае составляло 36.5 %. Наиболее активные урбанизационные процессы в крае 
проходили в 1950–1980-х годах. Сеть городских поселений Кавказских Минераль-
ных Вод (КМВ) дополнили Лермонтов (горнодобывающий центр), пгт Иноземцево, 
Горячеводск, Свободы. На западе края статус городов получили райцентры Изо-
бильный, Новоалександровск, сформировался пгт Рыздвяный (центр газовиков), 
позднее  — Солнечнодольск (центр энергетиков). Городами стали Нефтекумск 
(центр добычи нефти), райцентры — Светлоград, Зеленокумск Ипатово, Новопав-
ловск. По данным последней советской переписи населения 1989 г. в городах про-
живало 53.9 % населения края. Большая часть сети городских поселений была со-
средоточена на территории КМВ, где проживало 44.1 % городского населения края, 
и юго-западе края — в Ставрополе и его пригородах — 30.3 % городского населения 
региона (Белозеров и др., 2022a). К этому времени сформировалась Кавминводская 
агломерация, которая отличалась интенсивными трудовыми и культурно-бытовы-
ми связями. В пределах агломерации в начале 1960-х годов трудовые поездки в го-
рода агломерации составляли 15–20 тыс. человек (Вайнберг и Савранская, 1966), 
в начале 1980-х годов 37.7 тыс. человек (Белозеров, 1997). Активное индустриаль-
ное развитие Ставрополя сопровождалось формированием трудовых связей с бли-
жайшими населенными пунктами. В середине 1980-х годов ежедневные трудовые 
поездки в город совершали более 6.5 тыс. человек из пригородных сельских посе-
лений. В постсоветский период сеть городских поселений края дополнилась г. Ми-
хайловском (в 1999 г. с. Шпаковское получило статус города). Таким образом, в на-
стоящее время в регионе сформировались и функционируют две агломерации:

1) в западной части — моноцентрическая Ставропольская агломерация (СГА), 
которая включает четыре города, два пгт, пять округов. В 2023 г. здесь проживало 
37.6 % населения края;

2)  в  южной части  — полицентрическая городская Кавминводская агломера-
ция, которая включает семь городов, четыре пгт, три округа. В 2023 г. здесь прожи-
вало 32 % населения края. 

Таким образом, в пределах двух городских агломераций проживает 69.4 % об-
щей численности или 2012.7 тыс. человек населения Ставрополья.

В постсоветский период формирование городских агломераций в крае проис-
ходило в условиях сложной демографической и миграционной ситуации. На протя-
жении большей части этого периода регион переживал глубокий демографический 
кризис и  лишь в  отдельные годы XXI  в. наблюдался низкий неустойчивый есте-
ственный прирост. Миграция, напротив, на протяжении большей части постсо-
ветского периода обеспечивала прирост численности населения, хотя в последние 
годы фиксировалось отрицательное сальдо (2015–2018, 2020, 2022). В 1990-е годы 

1  Росстат (2024). Федеральная служба государственной статистики. [online] Доступно на: 
https://rosstat.gov.ru [Дата доступа 20.01.2024].
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миграционный прирост отмечался в большинстве городов и районов края, даже на 
востоке, а среди городов наиболее привлекательными были малые. В последующие 
годы восстановилась привлекательность и  больших городов. В  настоящее время 
бóльшая часть муниципальных округов, а также малые и средние города теряют 
население. На миграционной карте края сформировалось два ареала с положитель-
ным сальдо миграции: Ставропольская агломерация с пригородными территория-
ми и Кавминводская агломерация с пригородами (Белозеров и др., 2022б). Начиная 
с 2018 г. на населенные пункты двух агломераций приходится более 90 % миграци-
онного прироста (табл. 1).

Данный процесс не является уникальным и характерным только для Ставро-
польского края, он отражает общероссийские тенденции концентрации населения 
в больших городах и агломерационных зонах.

В условиях ведущей роли миграции в  формировании населения края важно 
учитывать не только масштабы и географию миграционных потоков, но и ряд дру-
гих показателей, в частности, этнический состав миграционных потоков. В пост-
советский период миграционные потоки в край имеют полиэтничный состав, что 
обусловлено особенностями его географического положения, в  первую очередь 
соседством с  трудоизбыточными северокавказскими республиками. В  новых со-
циально-экономических условиях изменилось миграционное поведение этносов 
(прежде всего титульных этносов Северного Кавказа и др.) (Белозеров и др., 2014).

Для современного этапа развития экономики страны и ее регионов особенно 
актуальны исследования, направленные на изучение процессов агломерирования 
в целом и выявление характера внутриагломерационных процессов — территори-
альных особенностей демографического развития.

Понимание роли и влияния агломерации на формирование населения края по-
зволяет более качественно подойти к планированию устойчивого развития терри-
тории, является важной научной задачей. 

В зарубежных работах рассматриваются различные аспекты развития агломе-
раций, в том числе изучена сеть полицентрических агломераций Европы (Boix et al., 
2012), раскрыты демографические аспекты на примере 158 агломераций европей-
ских стран (Kabisch and Haase 2011). Отдельно изучены агломерации по странам: 
Венгрии (Vasarus et al., 2018), Италии (Basta et al., 2009), Испании (Carreras et al., 
2009), странам Северной Европы (Knapp and Schmitt, 2002). В целом в зарубежных 
исследованиях раскрыты экономические, демографические и  пространственные 
особенности агломерированных территорий.

В отечественной географии населения сложилось несколько направлений иссле-
дований городских агломераций: формирование, критерии и  методика выделения 
городских агломераций (ГА) (Давидович, 1964; Лаппо, 1987; Полян, 1988; Махрова 
и Бабкин, 2019; Антонов и Махрова, 2019; Райсих, 2020a; Райсих, 2020б); теоретико-
методологические основы комплексообразования в  развитии городских агломера-
ций (Нефедова и Трейвиш 2002; Трейвиш и Нефедова, 2021; Трейвиш, 2009; Лаппо, 
1987; Полян, 1988; Полян, 2014, и др.); демографические и миграционные процессы 
(Карачурина и  Мкртчян, 2021; Карачурина и  др., 2021; Полян и  Селиванова, 2007; 
Зубаревич, 2017); маятниковые миграции (Белозеров, 1997; Махрова и  Бабкин, 
2019). Исследованием столичных агломераций занимались многие авторы, отме-
тим лишь наиболее важные из последних работ: по Московской агломерации — это 
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(Махрова и Бабкин, 2019), по Санкт-Петербургской — (Лачининский и Сорокин, 2021; 
Лачининский и др., 2023; Резников, 2018, и др). Изучали демографическое развитие
в  городах-ядрах агломераций России (Белозеров и  др., 2022a), Северного Кавказа 
(Соловьев и др., 2020), агломерации Кавказских Минеральных Вод (Белозеров и др., 
2022б), этническую структуру населения, в том числе в агломерациях (Черкасов и др., 
2020).

Стоит обратить внимание на изучение подходов к выделению городских агло-
мераций. В  зарубежных работах доминируют административный, функциональ-
ный и  морфологический подходы (Антонов, 2020). Под административным под-
ходом понимается выделение ареалов метрополий на основе уже существующих 
административных границ. Морфологический подход подразумевает выделение 
ареалов как непрерывных зон городских поселений и  ориентируется на опреде-
ленные значения плотности населения, численности либо степени урбанизации. 
Функциональный подход, при котором агломерационный ареал (метрополитен-
ский) определяется как территория взаимодействия между городом-ядром, часто 
выделяющимся по людности, и ближайшими соседями из муниципалитетов, тесно 
связанных между собой культурно-бытовыми, трудовыми и иными маятниковыми 
миграциями (Freeman, 2005; Glaeser, 2008; Kabisch and Haase 2011).

Российский опыт делимитации агломераций имеет множество методик и под-
ходов с  большим количеством критериев. Одними из  наиболее известных и  по-
пулярных являются методики Института географии РАН (АН СССР) и ЦНИИП 
градостроительства. Основные критерии ИГ РАН: численность населения в ядре 
не менее 250 тыс. человек, в спутниковой зоне — не менее 50 тыс., порог времен-
ной доступности города-ядра — получасовая, часовая, полуторачасовая изохроны 
транспортной доступности и получасовая от средних и больших городов; не ме-
нее пяти городских поселений в агломерации; порог развитости ГА (коэффициент 
развитости) Кразв > 1  (Полян, 1988; Полян, 2014). Методика ЦНИИП градострои-
тельства: численность ядра не менее 100 тыс. человек, двухчасовая изохрона транс-
портной доступности центрального города с 30-минутными изохронами от боль-
ших и средних городов (коэффициент агломеративности) Кагл > 0.1 (Полян, 1988). 
По сути симбиозом двух вышеперечисленных методик является унифицирован-
ная методика П. М. Поляна, Н. И. Наймарка и И. Н. Заславского, вобравшая в себя 
важные критерии предыдущих (Антонов, 2020). Дополнительно отметим подходы 
к  выделению конкретных агломераций: А. Г. Вишневского  — при исследовании 
Харьковской городской агломерации (Вишневский, 1967), В. В. Гуджиабидзе — при 
исследовании агломераций Закавказья, а  именно Тбилисской ГА (Гуджиабидзе, 
1983), которые закладывали целый перечень показателей для выделения границ 
агломераций. Названные выше авторы отмечают методику В. Г. Давидовича, учиты-
вающую межпоселенческие миграции населения через культурно-бытовые поезд-
ки на одного жителя (Давидович, 1964); методику Е. Е. Лейзеровича, базирующу-
юся на сетке микрогеографического районирования (Лейзерович, 2004); методику 
Е. Н. Перцика, использовавшего плотность населения и коммуникационную связ-
ность (Перцик, 2009). В последние годы, особенно с развитием технологий, в том 
числе ГИС, стало возможным применение дополнительных критериев, например 
данных сотовых операторов, которые базируются на использовании обезличенных 
данных операторов сотовой связи о  локализации абонентов (Махрова и  Бабкин 
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2019). Таким образом, мы можем видеть широкую вариативность методик и под-
ходов выделения границ агломераций.

Несмотря на достаточно хорошую проработанность агломерационной тема-
тики в современной демографической ситуации, актуальными стали комплексные 
работы, нацеленные на интегральный анализ территориальных особенностей де-
мографического развития городских агломераций, что выделяет подобные иссле-
дования и определяет научную новизну данной работы. 

2. Материалы и методы исследований

В качестве базового ГИС-пакета для проведения исследования демографиче-
ского развития Ставропольской агломерации использована геоинформационная 
платформа QGIS. Работа проводилась в несколько этапов. На первом этапе была 
подготовлена картографическая основа Ставропольского края, содержащая два ба-
зовых слоя с полигональными объектами: 1) слой муниципальных округов и город-
ских поселений; 2) слой сельских муниципальных образований, внутригородского 
деления города Ставрополя и остальных городов. Это позволило организовать ис-
следование с применением полимасштабного подхода, т. е. рассматривать процессы 
в трех разных масштабах: 

1) в целом Ставропольский край; 
2) муниципальные и городские округа, входящие в состав агломерации; 
3) города и сельские муниципальные образования. 
Подобная организация картографической основы дала возможность сфор-

мировать структуру базы геоданных согласно описанным масштабным рангам2. 
В рамках подготовки картографической основы была составлена сеть автомобиль-
ных дорог, упорядоченная согласно статусу (федеральные, региональные, местного 
значения, прочие), что позволило в последующем рассчитать зоны транспортной 
доступности (соответственно получасовая, часовая и полуторачасовая) (Черкасов 
и др., 2020).

В качестве статистических материалов использовались текущие данные Рос-
стата по Северо-Кавказскому федеральному округу, материалы Всесоюзной (1989), 
Всероссийской (2002, 2010, 2021) переписей населения. Основными показателями 
выступают: численность населения, естественный и миграционный прирост, абсо-
лютные и относительные показатели этнической структуры населения. 

Показатели организованы по городским поселениям, муниципальным окру-
гам, сельским муниципальным образованиям. В  связи с  административно-тер-
риториальной реформой, на территории Ставропольского края муниципальные 
районы преобразованы в округа. С 2018 г. отсутствуют статистические показатели 
на муниципальном уровне (сельсоветы). Поэтому для отдельных показателей (ми-
грация, рождаемость, смертность и естественный прирост) нами использовались 
данные в целом по округам за данный период.

2  Черкасов, А. А., Сопнев, Н. В., Махмудов, Р. К., Белозеров, В. С., Панин, А. А. Этнодемографи-
ческий и миграционный потенциал агломераций Юга Европейской России // Свидетельство о ре-
гистрации базы данных № 2021621628. Дата государственной регистрации в Реестре баз данных от 
30.07.2021.
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Наряду с  показателями демографического развития агломерации были ис-
пользованы данные о градостроительном освоении территории, стоимости жилья 
в поселениях агломерации. Для анализа средней стоимости жилья по населенным 
пунктам применялась база данных интернет-сервисов для размещения объявлений 
о недвижимости ЦИАН и АВИТО. Хранимые данные настоящих интернет-серве-
ров относятся к  категории больших данных, что позволяет более системно про-
анализировать пространственные особенности стоимости жилья с  учетом демо-
графического развития и удаленности населенных пунктов от ядра агломерации. 
Для оценки динамики застройки территории городских поселений использованы 
данные дистанционного зондирования Земли (космические снимки со спутников 
Sentinel-2 и Landsat-8, скачанные с сайта Геологическая служба США, с интервалом 
в 5 лет — 1990, 1995, 2000, 2005, 2010, 2015, 2020 гг.). Для обработки космических 
снимков применялось программное обеспечение ScanEx Image Processor. Уточне-
ние границ населенных пунктов выполнено на материалах Федеральной службы 
государственной регистрации, кадастра и картографии Российской Федерации.

Широкий спектр исходных данных в совокупности с применением геоинфор-
мационных технологий с  опорой на картографические методы позволил выпол-
нить комплексный пространственный анализ демографического развития Ставро-
польской городской агломерации.

3. Методические подходы к выделению границ агломерации

В качестве критериев для делимитации границ Ставропольской городской 
агломерации положена методика, предложенная Г. М. Лаппо и П. М. Полян (Полян, 
1988). Основу этой методики составляют следующие базовые критерии:

— наличие большого города с численностью населения более 250 тыс. человек 
(ядро агломерации);

— наличие не менее трех городских поселений во внешней зоне агломерации, 
жители которых имеют относительно более высокую связь с главным городом, при 
этом их общая людность — не менее 10 % от числа жителей города-центра;

— установление зоны потенциального действия агломерационных связей: по-
лучасовая, часовая, полуторачасовая (брутто) изохрона транспортной доступно-
сти центра, совмещенная с получасовой изохронной от больших и средних горо-
дов, расположенных на периферии; 

— Кразв > 1. 
Если агломерация соответствует всем перечисленным критериям, то выделен-

ная система поселений относится к разряду сложившихся ГА (Полян, 1988).
Представленные выше критерии являлись базовыми при выделении границ 

СГА, дополнительно авторами учитывались административные границы в  связи 
со спецификой ведения статистических данных, а также были включены сельские 
населенные пункты. Важным условием определения границ агломерации стало то, 
что сельское население агломерации выступает на равных с городским (сельская 
местность включается с  учетом имеющихся изохрон транспортной доступности 
каждого сельского поселения (групп сельских поселений)).

Важным аспектом определения границ городских агломераций и  выделения 
населенных пунктов, входящих в состав агломерации, является использование мо-
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дуля «делимитация границ» (Сопнев, 2023), позволяющего на основе обработки 
большого массива информации в режиме реального времени и учета дорожной об-
становки выделять получасовые, часовые и полуторачасовые зоны транспортной 
доступности. 

По всем обозначенным выше критериям Ставропольская городская агломера-
ция — объективно существующее образование системы расселения Ставрополь-
ского края.

Структура и общая характеристика городской агломерации СГА такова:
— ядро агломерации первого порядка — г. Ставрополь (численность населения 

в 2022 г. составляла 550.1 тыс. человек), он является административным, а также 
индустриальным, научно-образовательным центром края; 

— ядро агломерации второго порядка — г. Невинномысск (112.8 тыс. человек), 
промышленный центр края;

— пригородная зона ядра агломерации — г. Михайловск (114.1 тыс. человек). 
Имеет типичный сельский тип застройки с вкраплением многоэтажных строений, 
является административным центром Шпаковского муниципального округа, от-
части выполняет функции спального района ядра агломерации первого порядка;

—  г. Изобильный  — административный центр Изобильненского округа 
с аграрно-индустриальной специализацией (38.2 тыс. человек);

— пгт Солнечнодольск (13.1 тыс. человек) находится на территории Изобиль-
ненского округа. Сформировался как монопрофильный поселок энергетиков, на 
современном этапе это один из наиболее инвестиционно-привлекательных насе-
ленных пунктов Ставропольского края; 

— пгт Рыздвяный (7.7 тыс. человек) сформировался и выполняет в настоящее 
время функции поселка газовиков. В целом в пригородной зоне агломерации про-
живают 287.5 тыс. человек городского населения.

В состав Ставропольской городской агломерации входят сельские территории 
Изобильненского, Шпаковского, Грачевского, Труновского, Кочубеевского окру-
гов, которые расположены в пределах полуторачасовой транспортной доступности 
от ядра, в которых проживают 247.9 тыс. человек. Из общей численности населения 
СГА в ядре агломерации — Ставрополе — проживает 50.7 %, в городских поселени-
ях пригородной зоны 26.5 %, в сельской местности 22.8 %.

В пределах указанных территорий условно, на основании изохрон транспорт-
ной доступности центра агломерации, с учетом некоторого прогресса в скоростях 
сообщения обозначен ареал собственно агломерации  — территория с  наиболее 
развитыми агломерационными связями  — и  выделены другие структурные эле-
менты агломерации. 

Вся территория агломерации в административных границах полностью попа-
дает в зону полуторачасовой транспортной доступности от регионального центра.

4. Результаты исследований и их обсуждение

В Ставропольском крае в 1989 г. проживали 2.4 млн человек, к 2022 г. числен-
ность выросла до 2.9 млн человек и стала сокращаться. Динамика численности 
населения в крае в разные промежутки времени отличалась: в период с 1989 по 
2002 г. численность населения увеличилась на 14.6 %, с 2002 по 2010 г. — на 1.9 %, 
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с 2010 по 2022 — на 4.5 %. Такой неравномерный прирост численности объяс-
няется особенностью демографической и  миграционной ситуации в  каждый 
из этих периодов, как в стране в целом, так и на Ставрополье. Начиная с 1992 г. 
в крае отмечается глубокий демографический кризис, и только с 2010 г. низкий 
естественный прирост чередуется с  отрицательным естественным приростом. 
В миграционном отношении после распада Советского Союза Ставропольский 
край в одночасье стал де-факто приграничным регионом (де-юре у него нет не-
посредственной границы с зарубежными странами). Это сделало край привлека-
тельным для мигрантов из стран Южного Кавказа, республик Северного Кавказа 
и других регионов бывшего СССР, особенно северных и восточных территорий 
страны. Ставрополье оказалось на пути мощного этнического миграционно-
го потока, который формировался в  зонах вооруженных конфликтов. Самый 
массовый миграционный поток Ставрополье приняло в 1990-е годы. В период 
с 1990 по 2002 г. миграционный прирост в крае составил 270 тыс. человек, что 
позволило компенсировать естественную убыль населения и  обеспечить при-
рост численности населения (Белозеров и др., 2014). В последующие десятилетия 
в крае отмечалось резкое сокращение миграционного прироста. В 2002–2010 гг. 
сальдо миграции составило 58.7 тыс. человек, во втором десятилетии XXI в. — 
около 1.0 тыс. человек, в 2022 г. — 2.8 тыс. человек. В целом за все годы XXI в. 
миграционный прирост в крае составил 96.5 тыс. чел. (табл. 2).

Таблица 2. Прирост численности населения в Ставропольском крае  
и Ставропольской городской агломерации, 1989–2021 гг.

Численность населения

Годы

1989–2002 2002–2010 2010–2021

тыс. чел. % тыс. чел. % тыс. чел. %

Ставропольский край, всего: 295.5 12.1 51.2 1.9 121.4 4.4

городское население; 231.5 17.8 62.2 4.1 168 10.5

сельское население 63.9 5.6 –11 –0.9 –46.6 –3.9

СГА, всего 99.7 13.3 43.4 5.1 193.6 21.7

Городское население СГА, всего: 71.6 13.4 43.7 7.2 190.4 29.4

ядро СГА Ставрополь; 36.6 11.5 43.7 12.3 148.9 37.4

спутника ядра Михайловск; 15.2 35.3 12.8 22.1 43.09 60.7

Невинномысск; 10.8 8.9 –13.8 –10.4 –0.8 –0.7

Изобильный; 6 18.3 1.6 4.2 –2 –4.9

Рыздвяный; 1.3 19.9 0.2 2.3 0 0

Солнечнодольск 1.8 16.3 –0.8 –6.1 1.1 9.1

Сельское население СГА, всего: 28.1 12.9 –0.3 –0.1 3.2 1.3

численность населения 
сел, районных центров 
(Кочубеевское, Донское, 
Грачевское)

8.9 21.4 –1 –1.9 –2.1 –4.2
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Соотношение доли миграционного прироста в городской и сельской местно-
сти за рассматриваемый период кардинально изменилось. В 2000 г. 50.5 % миграци-
онного прироста в крае приходилось на городскую местность и 49.5 % — на сель-
скую. В 2001–2010 гг. и во втором десятилетии XXI в. весь миграционный прирост 
приходился на городскую местность.

Таким образом, на протяжении постсоветского периода роль миграции в фор-
мировании населения существенно изменилась. В 1990-е годы в условиях глубокого 
демографического кризиса миграция компенсировала естественную убыль населе-
ния и обеспечивала прирост численности населения на Ставрополье. В настоящее 
время весь прирост численности населения обеспечивается за счет миграции. На 
миграционной карте региона выделяются два ареала с устойчивым миграционным 
приростом — Ставропольская и Кавминводская городские агломерации (см. табл. 1). 

4.1.  Ставропольская городская агломерация — 
внутриагломерационные особенности динамики  
численности населения 

Динамика численности населения Ставропольской городской агломерации на 
протяжении всего постсоветского периода характеризуется ростом численности 
с 751 тыс. человек (в 1989 г.) до 1085.7 тыс. человек (в 2022 г.). Удельный вес числен-
ности населения СГА от всего населения региона составил в 2023 г. 37.6 %, что на 
6.6 и 6.3 % больше, чем в 1989 и 2002 гг. соответственно (табл. 3).

Анализ динамики численности населения в агломерации за последние три де-
сятилетия выявил внутриагломерационные особенности демографического раз-
вития. В 1989 г. (данный год принят за базовый) в ядре агломерации (Ставрополе) 
было сконцентрировано 42.4 % населения агломерации; в центре агломерации вто-
рого порядка (Невинномысске) — 16.2 %; в спутнике ядра (Михайловске) — 5.7 %; 
в Изобильном — 4.4 %; в п. Солнечнодольске и Рыздвяном в совокупности прожи-
вало 2.3 %; в сельской местности агломерации — 29 %.

Как отмечалось ранее, в период с 1990-го до начала 2000-х годов внешние ми-
грационные потоки обеспечивали рост численности населения в большинстве го-
родов и районов, в том числе входящих в состав Ставропольской городской агло-
мерации. Необходимо отметить ряд особенностей миграционных процессов на 
данном этапе: во-первых, в первой половине 1990-х годов в крае до 60 % миграци-
онного прироста приходилось на сельскую местность, это был кратковременный 
период, но  он свидетельствовал о  новой тенденции демографического развития 
городов в крае; во-вторых, в условиях экономического кризиса, масштабной безра-
ботицы, высокой стоимости жилья в городах в Ставрополе, как и в других крупных 
городах страны, отмечалось отрицательное сальдо миграции. В частности, в пери-
од с 1989 по 2002 г. прирост численности населения СГА составил 13.3 %, при этом 
динамика прироста в разных городах отличается. Так, в Ставрополе прирост чис-
ленности населения составил 11.5 %. Но с 1993 по 1995 г. в городе отмечалось отри-
цательное сальдо миграции и естественная убыль населения. Самый динамичный 
прирост (на 35.3 %) наблюдался в пригородной зоне ядра СГА — г. Михайловске. 
За очень короткий период город, концентрируя значительный миграционный по-
ток, перешел из категории малого города в средний (в 2002 г. — 58.2 тыс. человек).
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Таблица 3. Динамика численности населения в Ставропольском крае  
и Ставропольской городской агломерации, 1989–2022 гг. 

Численность 
населения

Годы

1989 2002 2010 2020 2021 (п.н.) 2022

тыс. 
чел. % тыс. 

чел. % тыс. 
чел. % тыс. 

чел. % тыс. 
чел. % тыс. 

чел. %

Ставропольский край, 
всего: 2439.7 100 2735.1 100 2786.2 100 2803.6 100 2907.6 100 2891.2 100

городское население; 1299.1 53.2 1530.6 56 1592.7 57.2 1655.6 59.1 1760.7 60.6 1753.8 60.7

сельское население 1140.6 46.8 1204.5 44 1193.5 42.8 1148 40.9 1146.9 39.4 1137.4 36.3

СГА в разрезе Ставро-
польского края 751 30.8 850.6 31.1 894 32.1 956.2 34.1 1087.6 37.4 1085.7 37.6

СГА 751 100 850.6 100 894 100 956.2 100 1087.6 100 1085.7 100

Городское население 
СГА, всего: 533 71 604.5 71.1 648.3 72.5 718.5 75.2 838.7 77.1 837.8 77.2

ядро СГА Ставрополь; 318.3 42.4 354.9 41.7 398.5 44.6 450.9 47 547.4 50.3 550.2 50.7

спутник ядра  
Михайловск; 43 5.7 58.2 6.8 71.01 7.9 93.7 9.7 114.1 10.5 112.8 10.4

Невинномысск; 121.4 16.2 132.1 15.5 118.4 13.2 116.9 12.2 117.6 10.8 115.8 10.7

Изобильный; 32.9 4.4 38.9 4.6 40.6 4.5 37.8 3.9 38.6 3.6 38.2 3.5

Рыздвяный; 6.3 0.8 7.5 0.9 7.7 0.9 7.5 0.7 7.7 0.7 7.7 0.7

Солнечнодольск 11.1 1.5 12.9 1.5 12.1 1.4 11.7 1.2 13.2 1.2 13.1 1.2

Сельское население 
СГА, всего: 218 29 246.1 28.9 245.7 27.5 237.7 24.8 248.9 22.9 247.9 22.8

численность населе-
ния сел, центров му-
ниципальных образо-
ваний (Кочубеевское, 
Донское, Грачевское)

41.5 5.5 50.4 5.9 49.5 5.5 45.9 4.7 47.4 4.4 – –

В Изобильном также отмечался активный прирост численности населения — на 
18.3 %.

В отличие от малых городов агломерации, Невинномысск, будучи монопро-
фильным городом со всеми вытекающими отсюда проблемами, добавил в числен-
ности 8.9 %, достигнув 132.1  тыс. человек. Рост численности происходил и в  по-
селках городского типа и суммарно составил 17.6 %. Численность населения в сель-
ской местности СГА выросла на 21.4 %. 

В целом доля населения, проживающего в Ставропольской агломерации, вы-
росла с 30.8 % в 1989 г. до 31.1 % в 2002 г. от общей численности населения края. 
При этом численность населения Ставропольской агломерации в целом выросла 
на 13.3 %, ядра агломерации Ставрополя — на 11.5 %, пригородных городских по-
селений — на 16.8 %, в сельской местности — на 12.9 %. 

Таким образом, в  условиях глубокого экономического и  демографического 
кризиса и активных миграционных процессов на Ставрополье пригородная зона 



Вестник СПбГУ. Науки о Земле. 2025. Т. 70. Вып. 3	 549

агломерации, в частности, городские поселения и сельская местность, оставались 
привлекательными для проживания и имели более высокие показатели динамики 
численности населения, чем город-ядро агломерации — Ставрополь. 

Несмотря на то что в целом численность населения агломерации растет, в сель-
ской местности начинают формироваться очаги, где она сокращается. Как правило, 
этот процесс фиксируется в населенных пунктах, входящих в зону часовой и полу-
торачасовой транспортной доступности, но при этом слабо развитых в социаль-
но-экономическом отношении и не имеющих удобной транспортной доступности 
с городами.

С 2002 по 2010 г. в крае резко снизился прирост численности населения в целом, 
в том числе городского населения — 1.9 и 4.1 % соответственно. Показатель роста 
численности населения агломерации за этот период был выше и составил в целом 
5.6 %, а городского населения — 7.2 %. Однако показатели динамики численности 
населения в городах агломерации были более дифференцированными. Лидером по 
приросту численности населения по-прежнему выступал г. Михайловск, где чис-
ленность населения выросла на 22.1 %, далее с большим отрывом идут г. Ставро-
поль — 12.3 %, Изобильный — 4.2 %, п. Рыздвяный — 2.3 %. В Невинномысске — 
втором по численности городе агломерации — численность населения сократилась 
на 10 %, в пгт Солнечнодольске — на 6 %. Кроме того, отмечается слабое сокраще-
ние численности сельского населения, прежде всего за счет периферийных сель-
ских территорий. По-прежнему в большей степени страдают сельские поселения, 
наиболее удаленные от основных транспортных магистралей, рост их количества 
отмечается в Кочубеевском и Шпаковском, Труновском и Изобильненском окру-
гах. Известно, что наличие доступной транспортной инфраструктуры не всегда 
способствует сохранению населения в сельских поселениях и сокращению ее от-
тока. Нередко агломерационный эффект влияет на более быстрый отток населения 
из сельской местности периферийных зон агломерации (например, в Труновском 
и Кочубеевском округах).

Важно отметить, что именно в этот период на Ставрополье (впрочем, как и на 
всем юге России) начинаются активные трансформации в  инфраструктуре сель-
ского хозяйства. На смену старой, советской технике приходят современные ком-
байны, способные заменять целые производственные бригады. Основной вектор 
сельскохозяйственных предприятий — выращивание зерна с использованием со-
временных агротехнических технологий, животноводство развивается на базе 
крупных специализированных животноводческих комплексов и  птицефабрик. 
На агропредприятиях используются иные подходы в организации труда, что ведет 
к сокращению численности работников сельскохозяйственной отрасли (Нефедова, 
2012). Эти процессы способствуют изменению миграционного поведения сельско-
го населения, в первую очередь молодежи. Формируется устойчивый миграцион-
ный поток из сельской местности в Ставрополь, а также другие города и регионы 
страны. В этот период в Ставрополе, а затем и в г. Михайловке получило развитие 
активное жилищное строительство, что привело к формированию емкого рынка 
труда в строительной сфере, значительно расширился рынок жилья, на периферии 
городов начали возводиться новые густозаселенные микрорайоны (в Ставрополе 
преимущественно многоквартирные, в  Михайловске развился новый тип част-
ной застройки) (рис. 1). Строительная отрасль именно в этих городах дает боль-
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Рис. 1. Комплексная характеристика развития Ставропольской городской агломерации
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ше рабочих мест, а  бывшие жители сельской местности переквалифицируются, 
уходя работать в сферы строительства и обслуживания. Сохраняются устойчивые 
студенческие миграции. При этом в  городских поселениях, ориентированных на 
развитие промышленности (Невинномысск и Солнечнодольск), отмечается устой-
чивый отток населения, который обусловлен прежде всего кризисом на основных 
предприятиях (химической промышленности, электроэнергетики и др.), снижени-
ем занятости населения и более долгим периодом выхода из экономического кри-
зиса 1990-х годов.

С 2010 по 2021 г. прирост численности населения в Ставропольском крае уве-
личился более чем в два раза и составил 4.4 %. На этом фоне усилилась тенденция 
к концентрации населения в городах, выполняющих функции ядер агломерации. 
В целом прирост городского населения в регионе составил 10.5 %, в Ставрополь-
ской агломерации численность населения увеличилась на 21.7 % и в 2021 г. в ее гра-
ницах проживает 37.6 % населения края. Именно в этот период пространственная 
дифференциация демографического развития внутри Ставропольской агломера-
ции приобретает выраженные центростремительные черты  — усиливается роль 
ядра агломерации г. Ставрополя. Характер динамики численности населения тер-
ритории агломерации определяют миграционные процессы, которые имеют поло-
жительные значения (с учетом только городских поселений агломерации) за счет 
города-ядра Ставрополя и в отдельные годы г. Михайловска, являющегося спаль-
ным, при отрицательном сальдо миграции в  большинстве остальных городских 
поселений агломерации. А с учетом миграционной ситуации в сельской местности 
сальдо миграции СГА положительное.

По динамике численности населения на территории Ставропольской агломе-
рации выделяются четыре зоны: 1) зона интенсивного прироста численности насе-
ления; 2) зона умеренного прироста численности населения; 3) зона убыли населе-
ния; 4) зона интенсивной убыли населения. Первая зона сформировалась в преде-
лах получасовой транспортной доступности до ядра агломерации — Ставрополя, 
она характеризуется устойчивым интенсивным приростом численности населения 
и  включает 14  населенных пунктов в  границах Шпаковского округа (в  том чис-
ле г. Михайловск и Ставрополь). В населенных пунктах зоны суммарно проживают 
63.7 % от общей численности населения агломерации. Для городов этой зоны ха-
рактерны высокие темпы ввода жилья. На территории Ставрополя — ядра агло-
мерации, — в разных его районах, возводятся крупные многоквартирные жилые 
комплексы (от 9 до 20 этажей): «Перспективный», «Российский», «Шоколад» и т. д. 
Уплотнение застройки наблюдается и в сложившихся кварталах. Кроме того, в по-
следнее десятилетие ведется активное строительство дач в  пригородах, по своей 
сути превратившихся в  зоны индивидуальной жилой застройки (ИЖС) (рис.  2). 
Город Михайловск, будучи городом-спутником Ставрополя, демонстрирует более 
высокие темпы прироста численности населения, чем центр агломерации, так как 
выполняет функции «спальни» краевого центра. Город преимущественно расши-
ряется за счет незастроенных территорий с многоэтажной застройкой, аккумули-
руя население в новых микрорайонах («Гармония», «Радуга», «Акварель»). По ре-
зультатам наших исследований более 50 % жителей новой микрорайонной жилой 
застройки Ставрополя и Михайловска являются горожанами в первом поколении. 
В сельской местности агломерации отмечаются стабильные темпы прироста чис-
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Рис. 2. Градостроительное освоение территории г. Ставрополя и г. Михайловска  
в период с 1990 по 2021 г.
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ленности, но более низкие, чем в городах. Анализ стоимости жилых помещений3 
за 1 м2 в населенных пунктах этой зоны свидетельствует о значительной дифферен-
циации: в Ставрополе стоимость составляет 88 тыс. рублей за квадратный метр, 
в Михайловске — 66 тыс., в сельских населенных пунктах — 38 тыс. Наиболее вы-
сокая стоимость фиксируется в сельских поселениях, непосредственно примыкаю-
щих к Ставрополю: селах Татарка, Верхнерусское, Старомарьевка, на хуторе Деми-
но. В 2021 г. средний возраст жителей зоны интенсивного прироста численности 
населения составил 38.8 лет, в том числе в Ставрополе 36.7 лет и Михайловске 37.8. 
Население здесь более молодое, чем в крае в целом (средний возраст жителя края 
39.8 лет)4.

Вторая зона, характеризующаяся умеренным приростом численности населе-
ния, сформировалась в пределах часовой транспортной доступности на террито-
рии четырех округов (Шпаковского МО — девять населенных пунктов, Грачёвского 
МО — десять, Изобильненского МО — девять, Труновского МО — три, Кочубеев-
ского МО — два) и включает 34 сельских населенных пункта. Суммарно здесь про-
живает 9.5 % от общей численности СГА. Стоимость жилых помещений за квадрат-
ный метр в этой зоне 32.6 тыс. рублей. Более высокая цена отмечается в крупных по 
численности населенных пунктах, расположенных вблизи или на основных транс-
портных магистралях, — селах Московском, Пелагиаде. Средний возраст жителей 
составляет 40.5 лет. Таким образом, во второй зоне население старше на 0.7 года по 
сравнению с населением в крае в целом.

Для третьей зоны характерно сокращение численности населения. Географи-
чески она разделилась на две части, северную (на территории Изобильненского 
и Труновского МО) и южную (на территории Кочубеевского МО), а также имеет 
два очага в Грачевском МО. Всего в эту зону входит 65 населенных пунктов, в том 
числе г. Невинномысск: в Кочубеевском МО — 38 поселений, в Изобильненском 
МО — 10, в Труновском МО — 1, в Грачевском МО — 5. Суммарно на этой террито-
рии проживает 25.4 % от общей численности населения агломерации. Анализ сто-
имости жилых помещений за квадратный метр показал, что в Невинномысске она 
составляет 52 тыс. рублей, в сельских населенных пунктах — в среднем 20.8 тыс., 
что значительно ниже, чем в поселениях первой и даже второй зоны. Средний воз-
раст жителей составляет 42.1 года, в том числе в Невинномысске — 42.3 года, Изо-
бильном — 43.3 года. Таким образом, население здесь старше на 2.3 года, чем в крае 
в целом.

Четвертая зона отличается интенсивной убылью численности населения и на 
карте показана в виде островов, суммарно состоящих из 38 населенных пунктов, 
которые географически сложились внутри зоны убыли численности населения, 
в основном в границах полуторачасовой или на периферии зоны часовой транс-
портной доступ Стоимости жилых помещений за квадратный метр в этой зоне со-
ставляет 14.6 тыс. рублей. Средний возраст жителей четвертой зоны 42.5 года, это 
на 2.7 года старше, чем в крае в целом.

3  Здесь и далее приводятся данные за июль 2021 г. 
4  Росстат (2024). Федеральная служба государственной статистики. [online] Доступно на: 

https://rosstat.gov.ru [Дата доступа 20.01.2024].
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4.2.  География расселения народов в Ставропольской  
городской агломерации

Миграционные потоки, которые формируются как в целом в Ставропольском 
крае, так и в границах СГА, имеют ярко выраженные этнические черты, способству-
ют формированию этнического разнообразия на территории исследования. Отме-
тим, что эта территория традиционно имела моноэтничную структуру населения, 
в  постсоветский период она началá дополняться яркими этническими компонен-
тами. В частности, в миграционных волнах 1990-х годов преобладали русские, что 
влияло на сохранение высокой доли этноса в структуре населения Ставрополья. При 
этом среди мигрантов высокую долю составляли армяне, которые активно селились 
в  городской местности края, в  том числе и в  центре агломерации  — Ставрополе, 
где их численность к 2002 г. увеличилась с 7.2 до 15.1 тыс. человек (т. е. в два раза). 
В постсоветский период на территории края армяне активно расселялись не только 
в ареалах традиционного компактного проживания — КМВ, Будённовске, Курском 
округе, но и в районах нового расселения — городах Ставрополе, Михайловске, Не-
винномысске, Изобильном, селах Донском, Труновском, Старомарьевке, Надежде, 
Заветном, т. е. в пределах Ставропольского городской агломерации (Белозеров и др., 
2014). По данным переписи населения 2021 г., их численность в Ставрополе сократи-
лась до 15.4 тыс. человек.

На карте края мозаично выглядит расселение народов Дагестана: даргинцев, 
агулов и др. В последние десятилетия они активно селятся в пригородах Ставро-
поля. В качестве территории выбирают населенные пункты, обладающие высоким 
потенциалом для развития животноводства. Как правило, это населенные пункты 
по численности населения не более 500 человек, со слабо развитой социальной ин-
фраструктурой, но расположенные в зоне часовой транспортной доступности от 
рынков сбыта продукции животноводства (прежде всего городских поселений). 
Все это приводит к изменению этнического состава населения в сельских поселе-
ниях агломерации. Так, в настоящее время даргинцы преобладают по численности 
в  хуторах Левоегорлыкском, Грушевом Нижнем, Новокавказском, Жилейке, Ка-
люжном, Веселом. 

Цыгане традиционно расселялись на Ставрополье, в период с 2002 по 2010 г. 
их миграционная активность усилилась. Поддерживалась она и активными демо-
графическими процессами. Это позволило данной этнической группе значительно 
увеличить численность в крае и продолжить формировать ареал компактного рас-
селения в Изобильненском ГО, Кочубеевском и Шпаковском МО. 

В последние десятилетия в сельских населенных пунктах агломерации рассе-
ляются езиды, компактно проживающие на территории Труновского округа в селах 
Донском, Безопасном, Труновском, на хуторах Невдахин, Эммануэловском. Корей-
цы, занятые в овощеводстве, компактно проживают в ст-це. Баклановской и с. Ти-
щенском Изобильненского округа. Ставропольская агломерация становится зоной 
предпочтительного расселения не только русских, армян, но и северо-кавказских 
народов и  др., отличающихся низким уровнем урбанизированности (Белозеров 
и др., 2014).
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5. Выводы 

Анализ демографического развития Ставропольской городской агломерации 
в  постсоветский период позволяет сделать следующие выводы. В  постсоветский 
период пространственная динамика численности населения Ставропольской го-
родской агломерации имела два этапа:

1) с начала 1990-х до начала 2000-х годов — динамичный рост численности на-
селения происходил фактически на всей территории агломерации и формировался 
за счет активных миграционных процессов;

2)  с  середины 2000-х по настоящее время  — происходит активное «стягива-
ние» населения в  ядро агломерации  —  г.  Ставрополь и  его пригороды, прежде 
всего г. Михайловск, ряд крупных сельских населенных пунктов, расположенных 
в зоне интенсивного прироста численности населения, что обеспечивает увеличе-
ние доли населения этой зоны до 60.1 % населения агломерации.

На современном этапе в  отношении численности населения на территории 
Ставропольской агломерации сформировались четыре зоны, в пределах которых от 
центра к периферии меняется характер демографического развития, динамики чис-
ленности населения, сокращаются масштабы ввода жилья, снижается стоимость жи-
лых помещений. На территории Ставропольской агломерации динамика застройки 
территорий соотносится с темпами прироста численности населения. В городских 
населенных пунктах — зонах интенсивного прироста численности населения (горо-
дах Ставрополь, Михайловск) — отмечаются высокие темпы строительства и ввода 
жилья, ведется микрорайонная застройка, происходит уплотнение застроенных тер-
риторий, развивается дачное строительство в пригородных зонах. В крупных сель-
ских населенных пунктах этой зоны ведется активное индивидуальное жилищное 
строительство, что не характерно для сельских поселений других зон агломерации.

Наиболее молодые жители агломерации проживают в зоне интенсивного при-
роста численности (средний возраст здесь 38.8 лет). Значимое влияние оказывают 
Ставрополь и Михайловск, концентрируя на своей территории самую большую ко-
горту населения трудоспособного возраста. В зоне умеренного прироста численно-
сти населения средний возраст составляет 40.5 лет, в зоне убыли — 42.3 года, в зоне 
интенсивной убыли — 42.5 года. Однако в трех последних зонах отмечается боль-
шая пропорция населения старше трудоспособного возраста, а в зоне умеренного 
прироста и интенсивной убыли и моложе трудоспособного возраста. Эти показате-
ли косвенно подтверждают концентрацию трудоспособного населения (студентов, 
молодых специалистов) в зоне интенсивного прироста численности.

Стоимость жилых помещений за квадратный метр в населенных пунктах Став-
ропольской агломерации изменяется от более высокой к более низкой по мере уда-
ления от ядра агломерации, как в городах, так и в сельских населенных пунктах: 
в  Ставрополе (ядре агломерации)  — 88  тыс. рублей, в  получасовой доступности 
от ядра агломерации  г. Михайловске  — 66  тыс., в  сельских населенных пунктах 
(НП)  — в  среднем 43  тыс., в  г. Невинномысске, находящемся в  зоне часовой до-
ступности, — 58 тыс., в Изобильном — 40 тыс., в сельских НП — в среднем 34 тыс., 
в сельских НП в зоне полуторачасовой доступности — 26 тыс. рублей.

В постсоветский период населенные пункты СГА меняют этническую структу-
ру населения — агломерация становится зоной предпочтительного расселения не 
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только русских, но и армян, цыган, северо-кавказских и других народов. Наиболее 
заметно это происходит в небольших по численности (до 500 человек) НП агло-
мерации. В  Ставрополе  — ядре агломерации  — этническая структура населения 
меняется, в том числе за счет активных образовательных миграций.
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Territorial features of the demographic development of the Stavropol urban 
agglomeration*

A. A. Cherkasov, V. S. Belozerov, N. V. Sopnev
North-Caucasus Federal University, 
1, ul. Pushkina, Stavropol, 355017, Russian Federation

For citation: Cherkasov, A. A., Belozerov, V. S., Sopnev, N. V. (2025). Territorial features of the demo-
graphic development of the Stavropol urban agglomeration. Vestnik of Saint Petersburg University. 
Earth Sciences, 70 (3), 538–560. EDN INJYSK (In Russian)

The article is devoted to the intra-agglomeration features of the demographic develop-
ment of the Stavropol urban agglomeration. The object of the study is the population of the 
Stavropol agglomeration. The empirical basis is the official statistics of current population 
accounting developed by Rosstat for the North Caucasus Federal District and data from 
the All-Union (1989), All-Russian (2002, 2010, 2021) population censuses, as well as data 
obtained through processing databases of Internet services for posting real estate listings 
CIAN, Avito, which the authors define as big data. Geoinformation technologies were used 
to implement the analytical part of the study. The materials are presented in the form of 
tables and cartographs reflecting the demographic aspects of the study and the dynam-
ics of urban development in Stavropol and Mikhailovsk. Four zones have formed on the 
territory of the Stavropol agglomeration, within which the nature of demographic devel-
opment is changing from the center to the periphery — population dynamics, the scale of 
housing commissioning is decreasing, and the cost of residential premises is decreasing. It 
is revealed that the rate of development of territories correlates with the rate of population 
growth. The settlements of the agglomeration are becoming a zone of preferred settlement 
not only for Russians, but also for Armenians, Gypsies, North Caucasian and other peoples. 
In Stavropol, the core of the agglomeration, the ethnic structure of the population is chang-
ing, including due to active educational migrations. These processes also have an impact on 
the age structure, in particular, the youngest residents of the agglomeration live in the zone 
of intensive population growth (Stavropol and the suburbs), when, as in the zone of inten-
sive decline, the average age of residents is higher.
Keywords: Stavropol agglomeration, demographic development, population dynamics, migra-
tion, ethnic structure of the population.
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