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стороны, налицо определенная настороженность местного насе-
ления по отношению к пришлому населению, а с другой — закры-
тость самих приезжих, особенно если они объединяются в какие-
либо формальные или неформальные сообщества.

Помимо объективного поведения мигрантов, на их воспри-
ятие местным населением, а значит и на успешность адаптации и 
интеграции, большое влияние оказывает медийный контекст, со-
здаваемый вокруг указанных процессов. От того, что население 
читает и видит в классических средствах массовой информации 
(газеты, телевидение, радио) и в интернет-ресурсах (например, 
социальные сети), во многом зависят особенности формирующих-
ся представлений об уроженцах зарубежных стран.

Взаимодействие между населением принимающей стороны 
и мигрантами во многом зависит от формируемых ими в отноше-
нии друг друга социальных представлений (образов), характер 
которых задается в первую очередь настроениями принимающей 
стороны. При безоценочных и эмоционально нейтральных обра-
зах социальные взаимодействия между ними упрощаются и ста-
новятся предсказуемыми и бесконфликтными. И, наоборот, ес-
ли во взаимных представлениях присутствуют оценочные сужде-
ния, а в обобщенных образах друг друга — эмоционально насы-
щенные метафорические черты, то возможности бесконфликтно-
го взаимодейст вия становятся ограниченными1.

В рамках данной статьи мы постараемся наметить основ-
ные особенности информационного фона восприятия мигран-
тов в России, а также определить характерные для середины 
2010-х годов элементы освещения их жизни и деятельности. 

1 Титов В.Н. О формировании образа этнического иммигранта (анализ публикаций прес-
сы)  // Социологические исследования. — 2003. — № 11. — С. 41–50.

2 Нам И.В., Карагеоргий Е.М., Ермолова А.И., Никитина Е.В. Конструирование образа тру-
дового мигранта в региональных СМИ (на примере Томска) // Сибирские исторические ис-
следования. — 2017. — № 1. — С. 166–192.

3 Варганова О.Ф. Образ трудового мигранта в федеральных и региональных СМИ (по ре-
зультатам контент-анализа) // Социологическая наука и социальная практика. — 2015. — 
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Кроме этого, проанализируем, каким образом иностранные миг-
ранты организуют взаимодействие друг с другом с помощью со-
циальных сетей.

Средства массовой информации 
как источник формирования  
медийного контекста восприятия 
мигрантов. 
Пресса является одним из важных инструментов конструи-

рования социальных образов, а также индикатором и средством 
формирования общественного мнения2. Средства массовой ин-
формации, как традиционные (печатные), так и электронные, яв-
ляются мощным рычагом воздействия на восприятие мигран-
тов читательской аудиторией. Большинство исследователей, по 
крайней мере, российских, делают вывод о том, что образ миг-
ранта, формируемый сегодня российскими массмедиа, преиму-
щественно отрицательный3 вследствие его чрезмерной эмоци-
онализации — однобокого, негативно окрашенного представле-
ния. А   отношение россиян к миграции также в целом отрица-
тельно в результате неполного, зачастую искаженного освеще-
ния этого явления и его значимости для страны4.

№ 3 (11). — С. 81–93; Якимова О.А. Медиадискурс иностранной миграции в Россию в кон-
тексте конструирования межэтнического взаимодействия // Журнал социологии и социаль-
ной антропологии. — 2015. — Т. XVIII. — № 3 (80). — С. 123–136.

4 Титов В.Н. О формировании образа этнического иммигранта (анализ публикаций прес-
сы)  // Социологические исследования. — 2003. — № 11. — С. 41–50; Скребцова Т.Г. Об-
раз мигранта в российских СМИ. Политическая лингвистика. — Екатеринбург, 2007. — 
Вып.  3 (23). — С. 115–118.
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Учеными отмечается и такая характеристика мигрантов в дис-
курсе СМИ, как обезличенность их образа. Неодушевленное по-
нятие «страна» (Россия) олицетворяется и выступает по отно-
шению к мигрантам в роли «благодетеля», «кормящей мамы», в 
то время как мигранты, наоборот, обезличиваются, предстают в 
виде некой неодушевленной массы: миграционный поток / при-
ток / отток, рабочая сила / руки, миграционный бум / взрыв5, — в 
которой мигранта как человека просто не видно. Самым распро-
страненным приемом создания собирательного образа мигран-
та является введение в медиадискурс стереотипных представ-
лений, метафор, приписывание определенных социальных ро-
лей и статусов6. 

Массмедиа способствуют переводу неприятия мигрантов 
с бытовых стереотипных представлений на уровень внешне ар-
гументированных обоснований поведения «иного», «другого», 
«чужого». Это формирует как оппозицию «мы — они» / «свои — 
чужие», так и соответствующие стереотипы в массовом созна-
нии, что приводит к увеличению социальной и культурной дис-
танции между мигрантами и принимающим обществом7. Таким 
образом, СМИ не только отражают тот образ мигранта, который 
уже сложился в общественном мнении, но и активно его форми-
руют8.

Сложившаяся практика освещения миграционной пробле-
матики в сред ствах массовой информации в целом характери-
зуется отсутствием развернутого и разнообразного материала о 
мигрантах, жизни и деятельности этих людей на территории го-

5 Скребцова Т.Г. Образ мигранта в российских СМИ. Политическая лингвистика. — Екате-
ринбург, 2007. — Вып. 3 (23). — С. 115–118; Трансграничные миграции и принимающее об-
щество: механизмы и практики взаимной адаптации / науч. ред. В.И. Дятлов. — Екатерин-
бург: Изд-во Урал. ун-та, 2009. — 396 с.

6 Трансграничные миграции и принимающее общество: механизмы и практики взаимной 
адаптации / науч. ред. В.И. Дятлов. — Екатеринбург: Изд-во Урал. ун-та, 2009. — 396 с.

7 Нам И.В., Карагеоргий Е.М., Ермолова А.И., Никитина Е.В. Конструирование образа тру-
дового мигранта в региональных СМИ (на примере Томска) // Сибирские исторические ис-
следования. 2017. № 1.С. 166–192.
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рода и области. И это на фоне использования изображений ат-
рибутов органов правопорядка и кратких сообщений-сводок о тех 
или иных правонарушениях, что способствует стереотипизации 
образа мигранта и создает тем самым потенциально конфликто-
генную ситуацию. Человеческое измерение миграции чаще от-
сутствует как в текстовой, так и в визуальной составляющих рос-
сийских СМИ. Важно пробудить в читателе понимание, что миг-
рант — прежде всего человек, а не безликая рабочая сила9.

Для подтверждения таких неутешительных выводов, сделан-
ных разными российскими учеными в период с 2009 по 2017 год, 
мы проанализировали контекст упоминания слова «мигрант» в га-
зете «Известия»10 за короткий временной промежуток — с 1 сен-
тября по 20 ноября 2017 г. Всего за это время данное слово фигу-
рирует в 156 материалах, из них только четверть касается россий-
ской дей ствительности.

Преобладают сообщения негативного плана (около 60 %). 
Чаще всего это сводки о нелегальных мигрантах и их пособни-
ках («МВД подсчитало число нелегальных мигрантов в России», 
«ФСБ выявила банду, переправлявшую в Россию мигрантов», «В 
РФ задержали организаторов каналов нелегальной миграции», 

8 Титов В.Н. О формировании образа этнического иммигранта (анализ публикаций прес-
сы) // Социологические исследования. — 2003. — № 11. — С. 41–50; Трансграничные миг-
рации и принимающее общество: механизмы и практики взаимной адаптации / науч. ред. 
В.И. Дятлов. — Екатеринбург: Изд-во Урал. ун-та, 2009. — 396 с.; Аблажей Н.Н. Образ тру-
дового мигранта в прессе и в массовом сознании россиян // Вестник НГУ. Сер. История, 
филология. — 2012. — Т. 11. — Вып. 6: Журналистика. — С. 17–22.

9 Нам И.В., Карагеоргий Е.М., Ермолова А.И., Никитина Е.В. Конструирование образа тру-
дового мигранта в региональных СМИ (на примере Томска) // Сибирские исторические ис-
следования. — 2017. — № 1. — С. 166–192.

10 Сайт газеты «Известия» — https://iz.ru/.
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«Госдума рассмотрит повышение штрафов пособникам неле-
гальных мигрантов», «Нелегальным мигрантам перекроют до-
ступ к жилью», «Яровая предложила уголовно наказывать за ре-
гистрацию в нежилых зданиях», «Жители Астраханской облас-
ти пытались организовать нелегальную миграцию»). Прочтение 
целого ряда публикаций вызывает у россиян усиление уверен-
ности, что иностранные мигранты — это катализатор для разгу-
ла криминала («МВД: мигранты из Киргизии, Украины, Узбекис-
тана  — лидеры по криминалу», «Сайты о фиктивных браках для 
мигрантов закрыли в Башкирии», «Водители-мигранты соверши-
ли в РФ более 1 млн нарушений ПДД в 2017 году»), а также носи-
тели болезней («Роспотребнадзор назвал регионы с высокой за-
болеваемостью сифилисом»). 

Среди положительных новостей — желание урегулиро-
вать перераспределение трудовой силы на межгосударственном 
уровне («Гастарбайтерам найдут вакансии в Узбекистане», «В ГД 
ратифицируют соглашение о трудоустройстве граждан Узбекис-
тана», «Минтруд предложил снизить квоту на иностранных ра-
ботников на 20 %»). Встречаются нейтральные статьи, самая «го-
ворящая» из которых называется «МВД назвало ситуацию с миг-
рантами в РФ стабильной». Справедливости ради отметим, что 
без радужного позитива также не обошлось. В заголовках прозву-
чало и общее утверждение, что «в России всего хватит всем», и 
попытка убедить россиян, что мигранты внесли большой вклад 
в увеличение «доли детей в структуре населения России». Бо-
лее того, «Патриарх Кирилл рассказал о необходимости Москвы 
в гастарбайтерах».

Социальные сети мигрантов: 
традиционная (научная) и современная (медийная) 
трактовка понятия. 
Термин «социальные сети» в миграциологии начал исполь-

зоваться задолго до того, как он стал ассоциироваться в массовом 
сознании с интернет-пространством.

В целом «социальная сеть» — это понятие, эвристический 
потенциал которого позволяет исследовать неформальные взаи-
модействия, возникающие между различными субъектами в про-
цессе повседневной жизнедеятельности11. Под социальными сетя-
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ми понимают стабильные модели непосредственного взаимодей-
ствия между людьми12. По мнению Н.А. Зотовой, неформальные 
сети играют важную роль в жизни мигрантов в стране пребывания; 
мобилизация данного ресурса является един ственным доступным 
способом решения проблем для многих мигрантов. При помощи 
сетей они находят работу, жилье; в их круг общения в России вов-
лекается значительное количество людей13.

Социальные сети являются способом адаптации различ-
ных социальных групп к экстраординарным условиям существова-
ния14. Основная их функция — обезопасить участников от реаль-
ных или мнимых угроз «оставления» их без защиты государством 
на произвол частного интереса, носителями которого могут быть 
как «акулы капитализма», так и любые представители «нерыноч-
ных» социальных групп, включая криминальные структуры и чи-
новников15. В современном обществе эти сети неформальных от-
ношений позволяют находить работу, обмениваться информаци-
ей, разрешать большинство проблем и конфликтов16.

11 Рзаева С.В. Этническая социальная сеть как механизм миграционных процессов и адапта-
ции мигрантов в принимающем обществе: о понятии и устройстве // Вестник Томского го-
сударственного университета. — 2015. — № 395. — С. 60–66.

12 Рона-Тас А. Устойчивость социальных сетей в посткоммунистической трансформации 
Восточной Европы // Неформальная экономика: Россия и мир / под ред. Т. Шанина. — М.: 
Логос, 1999. — С. 396–411.

13 Зотова Н. А. Трудовая миграция из стран Средней Азии в Россию. Положение в принимаю-
щей стране и адаптация сезонных мигрантов // Гастарбайтерство. Факторы адаптации.  — 
М.: Старый сад, 2008. — С. 153–176.

14 Борисов Д.М., Фофанова К.В. Сетевой ресурс как фактор интеграции иностранных трудо-
вых мигрантов в региональный социум // Журнал исследований социальной политики. — 
2013. — № 11 (2). — С. 189–206.

15 Радаев В. В. Экономическая социология. — М.: Аспект Пресс, 1998.
16 Грановеттер М. Социологические и экономические подходы к анализу рынка труда: соци-

оструктурный взгляд // Экономическая социология. — 2011. — Т. 12. — № 2. — С. 49–79.
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Именно в такой трактовке чаще всего используется данное поня-
тие, по крайней мере, отечественными учеными, исследующими 
проблемы трудоустройства, межсемейной поддержки, социально-
го неравенства мигрантов17. Социальная сеть рассматривается в 
качестве одного из множества факторов, влияющих на территори-
альные перемещения населения18.

В научный дискурс введено также понятие «этническая со-
циальная сеть», когда речь идет не просто о мигрантах, а о пред-
ставителях определенной этнической общности. Под этнической 
социальной сетью понимаются устойчивые и повторяющиеся до-
верительные связи разной силы между членами одной этничес-
кой группы, основанные на взаимном признании друг друга как 
представителей определенной этнической общности и реализуе-
мые посредством обмена. Признание друг друга в качестве чле-
нов одной и той же этнической группы предполагает разделение 
общих представлений о языке, культуре, истории, территории, ин-
тересах, эмоционального отношения к ним и готовности действо-
вать в соответствии с этими представлениями при определенных 
условиях19.

В данном исследовании мы понимаем социальную сеть как 
виртуальное пространство, сформированное в Интернете в виде 
сообщества людей со схожими интересами или деятельностью. 
Такая форма организации взаимодействия не исключает прежне-
го смыслового наполнения данного понятия, а дополняет его важ-
ным элементом, при этом очень динамичным и чисто организаци-
онно легко поддающимся изучению. Абсолютно все теоретические 
выкладки, касающиеся социальных сетей в недавнем прошлом, 
в полной мере соответствуют современной обыденной трактовке 
этого феномена.

В социальных сетях в их интернет-понимании (далее мы бу-
дем подразумевать только его) все чаще появляются страницы, 
содержащие информацию, которая может быть полезной для лю-
дей, прибывающих в Россию и выбывающих за ее пределы. Мож-
но выделить несколько основных тем, по которым сформирова-
лись сообщества. В них проявляется наибольшая активность миг-
рантов, имеющих выраженные установки на адаптацию в россий-
ском принимающем сообществе, а также планирующих остаться в 
России на длительное или постоянное проживание.
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В частности, мы проанализировали несколько открытых сооб-
ществ в социальной сети «В Контакте», содержащих полезную ин-
формацию для мигрантов. Данный интернет-ресурс — один из са-
мых популярных в России, он активно используется мигрантами, 
особенно из Средней Азии. 

Из самых популярных по количеству подписчиков по запросу 
«миграция» является группа «Гражданство РФ / РВП / ВНЖ / Бе-
женцы / Мигранты»20 (более 17 тыс. подписчиков). Она позицио-
нируется как юридическая консультация. В описании сообщества 
указано, что оно призвано помочь своим участникам в использо-
вании преимуществ программы переселения соотечественников, 
в решении вопросов пребывания на территории России, миграци-
онного учета, получения гражданства Российской Федерации. Ад-

17 Барсукова С.Ю. Реципрокные взаимодействия. Сущность, функции, специфика // Соци-
ологические исследования. — 2004. — № 9. — 21С. 20–29.; Давыдова Н.М. Социальный 
капитал как фактор формирования и воспроизводства социальных неравенств // Россия 
реформирующаяся: ежегодник / отв. ред. М.К. Горшков. 2007. — Вып. 6. — С. 169–182; 
Радаев В.В. Понятие капитала, формы капиталов и их конвертация // Общественные на-
уки и современность. — 2003. — № 2. — С. 5–16; 7. Рефлексивное крестьяноведение: Де-
сятилетие исследований сельской России / Дж. Скотт, Т. Шанин, О. Фадеева и др.; под 
ред. Т.  Шанина, А. Никулина, В. Данилова. — М.: Российская политическая энциклопедия 
(РОССПЭН), 2002.

18 Бредникова О., Паченков О. Этничность «этнической экономики» и социальные сети миг-
рантов // Экономическая социология. Т. 3. — № 2. — С. 74–81; 

 Валитов В.Н. Социальные сети российских иммигрантов и коренных жителей. [Электрон-
ный ресурс] — URL: http://sbiblio.com/biblio/archive/valitov_immigrators_nets/; 

 Мукомель В.И. Адаптация и интеграция мигрантов // Миграция в России 2000–2012. Хрес-
томатия: в 3 т. Т. 1, ч. 2 / НП РСМД / под общ. ред. И.С. Иванова; отв. ред. Ж.А. Зайончков-
ская. — М.: Спецкнига, 2013. — С.  692–702.

19 Рзаева С.В. Этническая социальная сеть как механизм миграционных процессов и адапта-
ции мигрантов в принимающем обществе: о понятии и устройстве // Вестник Томского го-
сударственного университета. — 2015. — № 395. — С. 60–66.

20 https://vk.com/rossiyavsem (дата обращения 20.11.2017).

АДАПТАЦИя И ИНТЕГРАЦИя ИНОСТРАННЫх МИГРАНТОВ: 
АПРОБАЦИя МЕТОДИК  
И РЕЗУЛьТАТЫ ПИЛОТНЫх ИССЛЕДОВАНИЙ



130

министраторы сообщества готовы ответить на вопросы, в основ-
ном касающиеся миграционного законодательства.

Данную социальную группу можно назвать активно действу-
ющей, в ней, кроме ссылок на нормы и законы по миграции, дейст-
вуют темы для обсуждения, из которых 6 наиболее востребованы: 

— «Помогите!!!» (1 661 сообщение), 
— «Заключение брака иностранными гражданами на тер-

ритории РФ» (1 588 сообщений), 
— «Могу помочь!!!» (678 сообщений), 
— «Болталка!!!! Предложения, жалобы, обмен мнениями» 

(577 сообщений), 
— «ГП «Соотечественники» Министерства занятости, тру-

да и миграции РФ, в 60-и регионах-участниках» (576 
сообщений), 

— «Вид на жительство в РФ (ВнЖ)» (550 сообщений).

На втором месте «В Контакте» по количеству подписчиков  — 
группа «migrants.ru — Юридическая помощь мигрантам»21 (бо-
лее 8 тыс. участников). Фактически это дублер интернет-порта-
ла «http://www.migrants.ru Юридическая помощь мигрантам в Рос-
сии». В описании сообщества указаны теги «Миграция», «Мигран-
ты», «Юридическая помощь мигрантам в России». Страница сооб-
щества информативна, популярна и востребована, о чем говорит 
количество организованных тем для обсуждения — 198. Наиболее 
популярны 7 тем, но из них особенно выделяются две: «Способы 
подтверждения РВП и подачи на ВнЖ с выпиской со счета в бан-
ке или справка 3НДФЛ» (5 016 сообщений) и «Вопросы по РВП» 
(4 311 сообщений). Остальные востребованные темы: 

— «У мигрантов дети от гражданки (гражданина) Рос-
сии  — плюсы и минусы» (798 сообщений); 

— «Вид на жительство» (688 сообщений); 
— «Гражданство РФ» (636 сообщений); 
— «Полезная информация о запрете на въезд» (439 сооб-

щений);
— «Вопросы по программе переселения соотечественни-

ков» (325 сообщений).
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Еще одна социальная группа, немного уступающая выше-
названной по количеству подписчиков, — «Права мигранта»22 (бо-
лее 7 тыс. участников), которая является официальным инфор-
мационным ресурсом Московского информационно-консультаци-
онного центра «Права мигранта». Она выступает помощником в 
сфере ознакомления с действующим законодательством, с закон-
ными способами оформления легальных документов и статусов 
для пребывания и проживания в Российской Федерации. Девиз со-
общества: «Законность и справедливость — наша цель».

В группе открыто 22 темы для обсуждения, из них наиболее 
востребованы: 

— «Вопросы» (2 000 сообщений), 
— «Все о миграционной карте» (1 550 сообщений), 
— «РВП — разрешение на временное проживание» (502 

сообщения), 
— «Патент на осуществление трудовой деятельности» 

(252 сообщения), 
— «Трудовой патент для работы у юридических лиц» (204 

сообщения), 
— «Миграционный учет» (203 сообщения), 
— «Снятие запрета, получение ответа» (129 сообщений).

Следующая по количеству подписчиков группа «Правовой 
центр «Мигрант», все о Гражданстве РФ» (более 4 тыс. участни-
ков). Она фактически является рекламной страницей данного пра-
вового центра, в ее описании выделено: «Ответим на все инте-
ресующие вас вопросы!!! Юридическая поддержка иностранных 

21 https://vk.com/migrantsru (дата обращения 20.11.2017).
22 https://vk.com/prava_migranta (дата обращения 20.11.2017).
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граждан и лиц без гражданства на территории Российской Феде-
рации». На главной стене данного сообщества размещаются толь-
ко статьи или ссылки на статьи и новости на тему миграции, акту-
альные по срокам выхода информации. Их можно условно разде-
лить на следующие смысловые блоки:

— юридическая помощь и правовая консультация: «Под-
робнее об оформлении и получении трудового патен-
та»; «Вся необходимая информация для быстрого и 
правильного оформления загранпаспорта»; «Миграци-
онный центр Москвы приглашает в личный кабинет»; 
ОБ ОТМЕНЕ «ОВИР»;«Об амнистии для граждан Мол-
довы по статье 27 п. 12. ФЗ-114 «О порядке выезда из 
РФ и въезда в РФ»; «Исправлять допущенные чиновни-
ками ошибки в паспорте начнут бесплатно»;

— мигранты из Украины: «Россия ответит на изменение 
Украиной правил въезда: больше пострадают украин-
цы»; «О положении в России беженцев с Донбасса»; 
«Россия упростила процедуру получения гражданства 
для украинцев: что это значит»;

— отношение россиян к иностранным трудовым мигран-
там: 

 «Нежеланные гости: более половины россиян хотят 
снизить поток трудовых мигрантов в страну»; 

 «Как мы настроили гастарбайтеров против себя: уни-
жаем, кидаем, убиваем»;

— личные истории мигрантов: «Ахмет из Андижана: В Ка-
луге лучше, чем в Москве»; 

 «История от первого лица. История получения граж-
данства. Получилась целая история-инструкция...»;

— нелегальные способы миграционного пребывания на 
территории России: 

 «Каждый 5 брак в РФ — фиктивный! Россиянки массо-
во продаются мигрантам»; 

 «Советы таджикским мигрантам: как избежать депорта-
ции»;

— другое: «Дети мигрантов»; «Иностранцев раскрепости-
ли»; «Снятый для трудовых мигрантов фильм «В Мос-
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кву на заработки» покажут в пяти странах»; «Сколько 
действует квота? Официальный ответ МВД».

Следующей по количеству подписчиков является группа 
«Стоп мигрант»23 (более 4 тыс. участников). В    ней размещена ин-
формация, формирующая мигрантофобские настроения: 

«...Ужасающая миграционная политика России, больше сма-
хивающая на шутку «импортозамещение населения» <...>. 
Этнопреступность, массовые поселения, законодательные 
поправки, общественные инициативы против массового за-
селения мигрантами...». 

Хештэги группы #стопмигрант #этнопреступность #высе-
лять; ее местоположение — город Санкт-Петербург. Главная стена 
данного сообщества не содержит тем для обсуждения, на ее стра-
нице информация обновляется периодически и в основном содер-
жит сюжеты по этнопреступности (убийства, изнасилования, гра-
бежи и пр.) в разных регионах России. 

Для определения основных тем, которые вызывают интерес 
у этнических мигрантов, нами был проведен контент-анализ эт-
носообществ «Таджики и таджички в России»24, «Узбекистанцы в 
России»25 и «Узбеки в Москве»26, образованных в той же социаль-
ной сети «В Контакте».

На страницах подобных сообществ можно выделить четыре 
основных направления обновления информационной ленты, при 

23 https://vk.com/stopmigrant (дата обращения 20.11.2017).
24 https://vk.com/club81391957 (дата обращения 20.11.2017).
25 https://vk.com/uzbeks_77 (дата обращения 20.11.2017).
26 https://vk.com/moskowuz (дата обращения 20.11.2017).
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этом часть объявлений печатается на национальном языке. Пер-
вое направление — это информация (объявления, записи, банне-
ры и пр.) с предложениями работы, в большинстве случаев от рек-
рутинговых агентств. Виды приложения труда в основном связа-
ны с рабочими специальностями — строители, штукатуры-маля-
ры, отделочники, дорожные рабочие, сварщики, грузчики, водите-
ли грузовиков, таксисты, горничные, уборщицы. Имеются предло-
жения, связанные с работой в супермаркетах, в торговых точках 
по продаже сотовых телефонов, сетевой маркетинг и по размеще-
нию рекламы в интернете. География предлагаемых мест работы 
в основном не обширна  — Москва, Московская область, Санкт-Пе-
тербург, но есть вакансии и на других территориях (Нижний Новго-
род, Батайск и др.).

Второе направление — информация с предложениями юри-
дической помощи и юридических услуг для мигрантов (регистра-
ция, патент, разрешение на работу, РВП, вид на жительство, выезд 
за границу). Предложения о видах юридических услуг пополняют-
ся новыми их видами по времени издания или поправки к законам 
РФ. К подобным объявлениям относятся также и те, которые пред-
лагают сдачу экзамена по русскому языку (даже если человек не 
владеет русским языком, сертификат выдается в течение 25 рабо-
чих дней), получение медицинского полиса (день в день), справки 
о прохождении медицинской комиссии (в 3-дневный срок).

Третье направление — информация, связанная с оказани-
ем транспорт ных услуг в виде пассажирских перевозок (автобуса-
ми, микроавтобусами, легковыми автомобилями и такси). Данные 
объявления регулярно публикуются в виде рекламных баннеров с 
краткой информацией о времени рейса и телефонами водителей. 
Попадается и информация об авиарейсах и недорогих авиабиле-
тах. Среди предложений транспортных услуг можно найти и объ-
явления о маршрутах не только в сторону Средней Азии, но и на 
Украину (заезд и выезд на легковом автомобиле из Санкт-Петер-
бурга и Москвы).

Четвертое направление — объявления о сдаче (съеме) жи-
лья. В некоторых из них можно встретить этнические предпочте-
ния, например: 

«Частный дом, для 3–4 человек. Только таджикам или па-
мирцам», 

ОВСяННИКОВ Е.И., ЧИхИЧИН В.В., ЧИхИЧИНА Л.А.
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В заключение отметим, что в российском медийном простран-
стве, в основном благодаря СМИ, сформировался в целом нега-
тивный образ иностранных мигрантов. А формирование тради-
ционных миграционных социальных сетей в XXI веке значитель-
но упростилось с появлением возможностей создания различных 
интернет-сообществ. В таких социальных сетях наиболее востре-
бованы юридическая информация и консультационная помощь, 
при этом не всегда дающая легальные рекомендации. На фо-
румах подобного рода мигранты имеют возможность поделить-
ся своим опытом общения с представителями УФМС, расска-
зать о сотрудничестве с различными юридическими и адвокатски-
ми фирмами, получить бесплатную юридическую консультацию.
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или информацию о половой при-
надлежности (орфография со-
хранена): 

«Нас 2 человека (девушка и 
женщина.) Женщина работает с 
вахтой 15 в Москве 15 у себя до-
ма бывает. Но, оплачивает на ме-
сяц за комнату. А девушка посто-
янно. Мы очень аккуратный и Оо-
очень чистоплотный. Своевре-
менно оплата это точно», «Сда-
ется комната. Цена 12000 р. для 
2 девушек. В   соседней комнате 
молодая пара без детей и живот-
ных».
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ПРОБЛЕМЫ АДАПТАЦИИ И ИНТЕГРАЦИИ 
ИММИГРАНТОВ В РЕГИОНАЛЬНЫЕ СООБЩЕСТВА  
В ПОСТСОВЕТСКИЙ ПЕРИОД 
(НА ПРИМЕРЕ СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ)*

ЩиТоВа н.а., ЧерКасоВ а.а., 
БеЛозероВ В.с., ЧиХиЧин В.В.

Под иммиграцией мы понимаем процесс въезда в страну граж-
дан на постоянное место жительства, следовательно, иммиг-
ранты — те лица, которые приехали из другой страны в Рос-
сию с целью переселения. иммиграция для Ставропольского 
края — явление сравнительно новое, и абсолютное число им-
мигрантов пока невелико, однако это важный стратегический 
компонент формирования населения края, значимость кото-
рого пока не оценена в должной мере. 

До сих пор в регионе достаточно 
широко распространены мифы 
о состоянии демографической 
ситуации и характере воспроиз-
водства населения. 

Первый миф — о демографи-
ческом благополучии. Ситуация 
в крае ненамного лучше общей 
ситуации в России.

* Статья подготовлена при государственной поддержке ведущих научных школ по гранту 
Президента Российской Федерации в рамках научно-исследовательского проекта «Иност-
ранные мигранты в России: стратегии и практики интеграции и адаптации в региональные 
сообщества» (проект № НШ-9300.2016.6).
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Рис. 1. Динамика демографической ситуации в России и Ставропольском 
крае в 1959–2016 гг. (‰)

 Белозеров В.С., Панин А.Н., Приходько Р.А., Чихичин В.В., Черкасов А.А. Этнический атлас 
Ставропольского края. Ставрополь: ФОК–Юг, 2014. С. 35.

Рис. 2.  Динамика миграционного прироста в Ставропольском крае.
 Белозеров В.С., Панин А.Н., Приходько Р.А., Чихичин В.В., Черкасов А.А. Этнический атлас 

Ставропольского края. Ставрополь: ФОК–Юг, 2014. С. 40.
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Второй миф — о росте миграции. На самом деле миграционный 
прирост постепенно сокращается. Положительные значения со-
храняются только благодаря международной миграции.

Таким образом, перспектива роста воспроизводственных ре-
сурсов весьма призрачна. Вместе с тем нарастает дефицит рабо-
чей силы, отмечается недостаток кадров в разных (в том числе и 
высококвалифицированных) отраслях.

В связи с этим возрастает актуальность не только привлече-
ния, но и удержания иммигрантов в крае, создания условий для их 
успешной адаптации и интеграции. 

Иммиграционная история в крае непродолжительна, однако 
в некоторой степени условно можно выделить три иммиграцион-
ные волны. 

1. Начало 1990-х гг. характеризуется интенсивным рос-
том сальдо миграции. За короткий период с 1990 по 1994 г. 

миграционный прирост вырос вдвое — с 24,7 тыс. чел. до 41,4 тыс. 
чел. Был отмечен рост численности населения в сельской мес-
тности на 8 % за счет миграций. Заметную долю миграционного 
потока составляли иммигранты, вынужденно покидавшие места 
житель ства с нестабильной политической ситуацией. Основную 
массу иммигрантов составляли жители стран Южного Кавказа, 
особенно из районов Нагорного Карабаха, Абхазии, Южной Осе-
тии, а также из Казахстана, стран Средней Азии. Качественный 
состав мигрантов был достаточно высок. Экономически активное, 
высокообразованное, преимущественно городское население су-
щественно повысило трудоресурсный и демографический потен-
циал сельской местности края. Во многом благодаря мигрантам 
была частично решена проблема нехватки, особенно в сельской 
местности, высококвалифицированных кадров в сфере образова-
ния, науки, здравоохранения, культуры3.

3 Белозеров В.С., Панин А.Н., Приходько Р.А., Чихичин В.В., Черкасов А.А. Этнический ат-
лас Ставропольского края. — Ставрополь: ФОК–Юг, 2014. — С. 40–41.
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Ключевое место в их поведен-
ческих стратегиях занимало ре-
шение экономических проблем. 
Уровень материального поло-
жения этой категории заметно 
снизился по сравнению с пре-
дыдущим местом жительства. 
В 3 раза уменьшилось число 
материально независимых и в 
2 раза выросло число бедных 
граждан (рис. 3).

Рис. 3. Оценка иммигрантами своего материального положения  
(по данным опросов [%]).
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Почти 40 % мигрантов не могли 
решить проблему с жильем. Бо-
лее чем у 30 % переселенцев жи-
лищные условия заметно ухуд-
шились. Одна из самых острых 
проблем была связана с трудо-
устройством. Почти 43 % опро-
шенных не могли устроиться на 
работу по специальности, а око-
ло 20 % были безработными.

Рис. 4. Динамика миграционного прироста (убыли) в Ставропольском крае, 
20016 г. (‰).

 Белозеров В.С., Панин А.Н., Приходько Р.А., Чихичин В.В., Черкасов А.А. Этнический атлас Ставрополь-
ского края. Ставрополь: ФОК–Юг, 2014. С. 43.

ОВСяННИКОВ Е.И., ЧИхИЧИН В.В., ЧИхИЧИНА Л.А.
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Вместе с тем следует отметить, 
что достаточно большая группа 
мигрантов того периода сумела 
относительно быстро адаптиро-
ваться к новым условиям, при-
чем преобладали активные фор-
мы адаптации. 

Мигранты предпринимали не-
малые усилия для того, чтобы 
достичь достойного уровня жиз-
ни. В ответах респондентов пре-
обладали позитивные настрое-

Таблица 1. УРОВЕНЬ ЗНАНИЯ РЕСПОНДЕНТАМИ РУССКОГО ЯЗЫКА

Ответы респондентов Человек  %

Русский язык — мой родной 146 16,65

Владею свободно (говорю, пишу, читаю) 350 39,91

Говорю свободно, пишу и читаю плохо 232 26,45

Говорю плохо, читать и писать не умею 131 14,94

Не владею русским языком 18 2,05

ния, стремление самостоятель-
но решить возникающие вопро-
сы. Немаловажную роль сыг-
рало и то, что в общественном 
мнении преобладали сочувс-
твие и доброжелательность 
по отношению к вынужденным 
мигрантам.
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Несмотря на некоторые успехи, большая часть мигрантов (до 
70 %) впоследствии покинула села края. Это было связано с тем, 
что сельское Ставрополье не соответствовало социально-эконо-
мическим установкам прибывших переселенцев, выполнив роль 
первой адаптационной ступени. Среди переселенцев было мно-
го горожан, которым не подошел сельский образ жизни, бедность 
сельского рынка труда ограничивала перспективы их профессио-
нальной реализации. 

В целом можно считать, что интеграция состоялась, иммиг-
ранты первой волны были успешно приняты в российское сооб-
щество.

Среди главных факторов, способствующих реализации по-
зитивных интеграционных стратегий, отмечаются:

— новизна явления и отсутствие массовых мигрантофоб-
ских настроений в принимающем сообществе;

— простота решения проблемы натурализации; 
— активная позиция мигрантов;
— хорошее владение русским языком, общность социо-

культурных систем во всех бывших республиках СССР.
Вторая волна иммиграции возникает в начале XXI в. в связи 

со сменой основных миграционных факторов. Стрессовые моти-
вы заменяются экономическими. Иммигранты из новых постсовет-
ских государств ищут работу в крупнейших городах и ресурсных 
центрах России.

 В Ставропольском крае объемы иммиграционного притока 
заметно сокращаются, достаточно четко формируются две основ-
ные зоны притяжения мигрантов — Ставропольская и Кавминвод-
ская городские агломерации. 

По мере улучшения экономической ситуации края число им-
мигрантов растет. По данным Ставропольстата, с 2006 по 2011 г. 
миграционный прирост за счет иностранных граждан без учета 
трудовой миграции в регионе вырос почти в 5 раз (с 1243 чел. до 
6013 чел.).

В иммиграционном потоке преобладали граждане стран СНГ 
разной этнической принадлежности, в том числе и русские, но бы-
ли и представители дальнего зарубежья.

Переселенцы «второй волны» встретились с целым рядом 
затрудняющих процесс адаптации препят ствий.

ОВСяННИКОВ Е.И., ЧИхИЧИН В.В., ЧИхИЧИНА Л.А.
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Во-первых, наибольшие сложности возникали в связи с пробле-
мой натурализации. Приоритетной стратегией для иммигрантов 
в процессе обретения российского гражданства было получение 
разрешения на временное проживание в России, а впоследствии 
вида на жительство. Реже первоначальным шагом было получе-
ние патента на осуществление трудовой деятельности и обрете-
ние статуса вынужденного переселенца. Некоторые иммигранты 
пользовались возможностью получения российского гражданства 
по упрощенной схеме. Однако в большинстве случаев процесс на-
турализации затягивался на годы. В ряде случаев отмечались си-
туации многолетней безуспешной ходьбы иммигрантов по коридо-
рам государственных учреждений с целью обретения российско-
го паспорта.

Во-вторых, серьезный барьер на пути интеграции был свя-
зан с неудовлетворительным знанием русского языка (табл. 1). 
При неплохом уровне владения устной речью, отмечался повсе-
местный недостаток навыков письма (даже для этнических рус-
ских). Довольно велика была доля тех, кто практически языка не 
знал (особенно среди лиц моложе 40 лет). При этом большинство 
иммигрантов пытались самостоятельно преодолеть языковой ба-
рьер, на уровне домашнего самообразования и в бытовом обще-
нии с носителями русского языка. Менее 10 % занимаются на кур-
сах или других специальных занятиях.

В-третьих, следует отметить низкую заинтересованность госу-
дарственных структур в приеме иммигрантов. Как показывали оп-
росы, абсолютное большинство иммигрантов опиралось на помощь 
родственников, друзей или просто знакомых. Работало «сарафан-
ное радио» и сложившиеся «этнические цепочки». Именно по родс-
твенным каналам многие будущие иммигранты получали информа-
цию о России и ее регионах. Поэтому главным фактором, опреде-
лявшим выбор места жительства в Ставропольском крае, являлось 
проживание здесь родственников и знакомых. Благодаря им мно-
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гие мигранты смогли быстро тру-
доустроиться и частично или да-
же полностью решить жилищные 
проблемы. Некоторая часть им-
мигрантов опиралась при реше-
нии этих проблем на собствен-
ные силы. Но вот помощь от госу-
дарственных или каких-либо об-
щественных структур (включая 
этнические диаспоры) получали 
немногие.

В-четвертых, недостаточное зна-
ние социокультурных особеннос-
тей России было актуально для 
молодых иммигрантов, рожден-
ных после распада Советско-
го Союза. Даже этнические рус-
ские, родившиеся и выросшие в 
этих государствах, плохо ориен-
тировались в российской дейст-
вительности (табл. 2).

Таблица 2. УРОВЕНЬ ЗНАНИЯ РЕСПОНДЕНТАМИ КУЛЬТУРНЫХ ЦЕННОСТЕЙ 
ПРИНИМАЮЩИХ СООБЩЕСТВ

Ответы респондентов Человек  %

Обычаи, традиции 315 35,8

Литература и искусство 173 19,66

История 199 22,61

Религиозные ценности 122 13,86

Этикет, поведение в обществе 178 20,23

Знаком со всеми поверхностно 314 35,68

Не знаком ни с чем 119 13,52

ОВСяННИКОВ Е.И., ЧИхИЧИН В.В., ЧИхИЧИНА Л.А.
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В-пятых, произошло усиление 
ксенофобии и мигрантофобии. 
Несмотря на то, что большая 
часть респондентов указала на 
то, что никогда не встречала пре-
небрежительное отношение к се-
бе, проблема различных прояв-
лений в принимающем обществе 
присутствует. Это особенно яр-
ко проявлялось в ходе опросов 
местного населения. По срав-
нению с 1990-ми годами сокра-
тилось число сочувствующих и 

выросло количество тех, кто от-
носился к приезжим безразлич-
но либо отрицательно. Особен-
но возросли негативные настро-
ения по отношению к другим эт-
ническим группам.

Таблица 3. ОТНОШЕНИЕ РЕСПОНДЕНТОВ (КОРЕННОЕ НАСЕЛЕНИЕ) 
 К МИГРАНТАМ 

Ответы респондентов Человек  %

С сочувствием, готовностью помочь 
им в обустройстве

8 4,7

Безразлично 55 32,5

Отрицательно 33 19,5

Об этом не задумывался 66 39,1

Другое 7 3,2
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Углубленные интервью продемон стрировали изоляционистские на-
строения в принимающей среде и высокий уровень предубеждений 
в отношении мигрантов. Большинство представителей властных 
структур (особенно в сельских администрациях) считают, что де-
мографическая ситуация стабильна, край не нуждается в привле-
чении мигрантов, которые только выталкивают коренных жителей. 
Еще более негативные оценки дают обыватели. По их мнению, миг-
рация представляет одну из наиболее серьезных проблем, обос-
тряющую рост безработицы, социальное неравенство и приводя-
щую к этническим диспропорциям в занятости населения. Практи-
чески не делается разграничения между не столь большим потоком 
иммигрантов, которые навсегда связали свою судьбу с Рос сией, и 
более многочисленными гастарбайтерами.

Третья иммиграционная волна связана с событиями в Укра-
ине. По своему составу украинский миграционный поток в какой-
то мере повторял 1990-е годы. Более того, переселенцы из Укра-
ины практически идентичны коренному населению по своим эт-
нокультурным характеристикам: 60 % — русские, немногим бо-
лее 30 %   — украинцы. Достаточно высок их образовательный уро-
вень  — более 30 % имеют высшее образование и столько же — 
среднее специальное. Преобладают лица моложе 40 лет, у мно-
гих есть дети. Выбор Ставропольского края в качестве места все-
ления обусловлен, в большинстве случаев, проживанием здесь 
родственников или знакомых (рис. 5). 

Рис. 5. География иммигрантов, прибывших в Ставропольский край (2015 г.).
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Почти 60 % опрошенных планировали 
остаться жить в Ставропольском крае, 
несколько более 20 % — переехать в 
другие регионы России, еще 10 — ли-
бо не определились, либо собирались 
перебраться в другие страны, и только 
8 % респондентов хотели бы вернуть-
ся обратно в Украину. Таким образом, 
край получил молодое, образованное, 
идентичное по культуре население, го-
товое к успешной интеграции, что при 
наличии негативных демографических 
трендов очень важно. 

Рисунок 6. 
Планы на будущее украинских иммигрантов-
респондентов.
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Однако, несмотря на первоначальные заявления российской сто-
роны о всемерной поддержке украинских беженцев, реальная си-
туация не вполне благоприятствует успешному развитию адапта-
ционно-интеграционных процессов. 

К числу насущных нерешенных проблем относят: отсутствие 
своего жилья и перспектив его приобретения; проблемы, связан-
ные с наличием источников постоянного дохода, а главной причи-
ной материальных затруднений выступает несоответствие работы 
ранее занимаемой должности на прежнем месте жительства; воз-
можность получения бесплатного образования и медицинской по-
мощи. Для семей с детьми выдвигается проблема отсутствия бюд-
жетных мест в детских образовательных учреждениях. Однако са-
мой важной проблемой переселенцы считают получение российс-
кого гражданства. Многие столкнулись с бюрократией, формализ-
мом и даже проявлениями коррупции. Недостаточно эффективно 
работает программа переселения соотечественников, не предус-
мотрены льготы в трудоустройстве высококвалифицированным 
переселенцам и т. п. 

Помощь украинским беженцам при обустройстве оказыва-
ли преимущественно местные жители (родственники и знакомые 
или просто незнакомые граждане) или общественные организа-
ции. Помощь от официальных структур получили менее 13 % рес-
пондентов. 

Анализ иммиграционной ситуации в Ставропольском крае 
однозначно свидетельствует о необходимости формирования ре-
гиональной миграционной политики, направленной на адаптацию 
и интеграцию иммигрантов. К числу первоочередных мер следует 
отнести создание благоприятной региональной институциональ-
ной среды и формирование позитивного общественного мнения, 
сочувственного отношения к иммигрантам. 

Важной составляющей региональной миграционной поли-
тики, на наш взгляд, является внедрение системы мониторин-
га адаптации и интеграции миграционных процессов. Действен-
ным механизмом управления иммиграционными процессами мо-
гут стать образовательные миграции.

ОВСяННИКОВ Е.И., ЧИхИЧИН В.В., ЧИхИЧИНА Л.А.
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ИНОСТРАННЫЕ СТУДЕНТЫ В СТАВРОПОЛЬСКОМ 
КРАЕ: ОСОБЕННОСТИ НА РОССИЙСКОМ ФОНЕ*

* Статья подготовлена при государственной поддержке ведущих научных школ по гранту 
Президента Российской Федерации в рамках научно-исследовательского проекта «Иност-
ранные мигранты в России: стратегии и практики интеграции и адаптации в региональные 
сообщества» (проект № НШ-9300.2016.6).

динамика привлечения иностранных студентов в российс-
кое образовательное пространство впечатляет. По данным 
Росстата, в 2015/2016 учебном году в вузах Российской Фе-
дерации обучалось 242,5 тыс. студентов из зарубежных го-
сударств [Российский статистический ежегодник. 2016: Стат. 
сб.  / Росстат. М., 2016. 725 с.], что составляет около 5 % общего 
количества учащихся высших учебных заведений. В 2000/2001 
учебном году их было почти 60 тыс. и 1,4 % [Там же] соответс-
твенно, а в 2010/2011 — уже 160,9 тыс. и 2,3 % [Академичес-
кая мобильность иностранных студентов в России. Выпуск 
серии «Факты образования». М.: Ниу ВШЭ, 2016]. Такая пози-
тивная тенденция, конечно же, имеет как положительные, так 
и отрицательные стороны.

С одной стороны, внешняя учеб-
ная миграция может дополни-
тельно дать российской эконо-
мике и социальной сфере каче-
ственно иных, чем при трудовой 
и уж тем более при стрессовой 
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миграции, активных участников. Очевидно, что в современных и 
в будущих демографических реалиях наша страна не обойдется 
без иностранных мигрантов. И лучше, если довольно ощутимая 
доля среди них будет принадлежать молодым переселенцам, же-
лающим получить профессиональное образование в Российской 
Федерации. По данным опроса, проведенного Центром социоло-
гических исследований в 2012 г., почти 14 % иностранных граж-
дан, обучающихся в российских вузах, намерены трудоустроить-
ся здесь же4. А это ни много ни мало более 20 тыс. чел., а с уче-
том прогнозов по количеству иностранных студентов5 в 2020 г. — 
35   тыс. чел., в 2025 г. — 50 тыс. чел.

С другой стороны, иностранные студенты, приезжающие из 
большого количества стран, обладающие разным уровнем знания 
русского языка и культуры, не всегда готовые приобщиться к рос-
сийскому образу жизни, испытывают порой довольно серьезные 
адаптационно-интеграционные проблемы. Они могут равнодуш-
но или, еще хуже, негативно восприниматься принимающим сооб-
ществом. Местным жителям многих российских городов, в первую 
очередь, региональных столиц, необходимо учиться жить рядом с 
представителями ближнего и дальнего зарубежья, которых стано-
виться все больше. При этом различные организации, в том числе 
вузы, должны помогать успешной адаптации иностранных студен-
тов с последующей возможной их полноценной интеграцией в рос-
сийский социум с выбором России в качестве постоянного места 
жительства и приложения своих профессиональных компетенций.

Современная российская карта иностранных студентов до-
вольно разнообразна. Ряд регионов фигурируют на ней уже дол-
гое время, некоторые появились совсем недавно. Ставропольский 
край отличается на этом фоне тем, что на какое-то время (1990–
2000 годы) ослабил свои позиции по обучению иностранных сту-
дентов, а в последние годы заметно нарастил их количество. От-
личается этот регион и контингентом обучающихся из зарубежных 
стран, и составом местных жителей. Многонациональное насе-
ление Ставрополья пополняется представителями новых для не-
го народов, что еще больше обостряет необходимость гармони-
зации межэтнических отношений, в том числе через проведение 
эффективных мероприятий по адаптации и интеграции образова-
тельных мигрантов. Именно поэтому изучение особенностей со-
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става и адаптации иностранных студентов в Ставропольском крае 
весьма актуально, чему собственно и посвящена данная статья.

В тексте статьи нашли отражение результаты анализа ста-
тистических6 и аналитических7 материалов, посвященных изуче-
нию иностранных студентов в России. Проблемы адаптации этой 
категории обучающихся выявлялись путем проведения социоло-
гических исследований (анкетирование, демоскопическое интер-
вью и фокус-группы) в Северо-Кавказском федеральном универ-
ситете в 2014, 2016 и 2017 гг.

4 Арефьев А.Л., Шереги Ф.Э. Иностранные студенты в российских вузах. Раздел первый: 
Россия на международном рынке образования. Раздел второй: Формирование контин-
гента иностранных студентов для российских вузов / Министерство образования и науки 
Российской Федерации. М.: Центр социологических исследований, 2014. URL: http://www.
socioprognoz.ru/files/File/2014/full.pdf.

5 Численность обучающихся, педагогического и профессорско-преподавательского персо-
нала, число образовательных организаций Российской Федерации. (Прогноз до 2020 го-
да и оценка тенденций до 2030 года). — М.: Институт социологии РАН, Центр социального 
прогнозирования и маркетинга, 2015.

6 Статистические данные на сайте Минобрнауки России. [Электронный ресурс] — URL: ми-
нобрнауки.рф/ministry/статистика; Российский статистический ежегодник. 2016: Стат.сб./
Росстат. — М., 2016. — 725 с.

7 Арефьев А.Л., Шереги Ф.Э. Иностранные студенты в российских вузах. Раздел первый: 
Россия на международном рынке образования. Раздел второй: Формирование контин-
гента иностранных студентов для российских вузов / Министерство образования и науки 
Российской Федерации. М.: Центр социологических исследований, 2014. URL: http://www.
socioprognoz.ru/files/File/2014/full.pdf; Академическая мобильность иностранных студентов 
в России. Выпуск серии «Факты образования». — М.: НИУ ВШЭ, 2016. [Электронный ре-
сурс] — URL: https://ioe.hse.ru/data/2016/08/04/1119531130/ %D0 %A4 %D0 %9E7.pdf.; Чис-
ленность обучающихся, педагогического и профессорско-преподавательского персона-
ла, число образовательных организаций Российской Федерации. (Прогноз до 2020 года и 
оценка тенденций до 2030 года). М.: Институт социологии РАН, Центр социального прогно-
зирования и маркетинга, 2015.
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Ставропольский край на общероссийской карте инос-
транных студентов. 
Численность иностранных граждан в вузах РСФСР в 1991 г. 

составляла около 90 тыс. чел., из них более трети — это студен-
ты из Монголии, Вьетнама, Афганистана, Кубы и Болгарии. Целых 
два постсоветских десятилетия иностранные студенты во многих 
региональных вузах были представлены очень малочисленными 
группами. В 1996 г. в России их обучалось около 53 тыс. чел., в 
2001 г. — всего на несколько тысяч больше. При этом количест-
во вузов, принявших студентов из-за рубежа, заметно увеличива-
лось: в 1991 — 250, в 2000 г. — 520, в 2010 г. — 736.

Последние годы ситуация меняется кардинально. Советс-
кий уровень численности иностранных студентов был достигнут в 
2006–2007 гг. В   2008 г. в России уже более 100 тыс. граждан, при-
ехавших из-за границы, получало высшее образование, а в 2016, 
как уже было указано выше, — 242,5 тыс. (табл. 1). Подавляющее 
большинство иностранных студентов приехало в Россию из стран 
бывшего СССР (около 78 %), при этом наибольшее их количест-
во  — это уроженцы Казахстана (36 % от общего числа студентов 
из бывших республик Советского Союза), Узбекистана (11 %), Ук-
раины (11 %), Туркменистана (9 %) и Беларуси (8 %).

Наибольшее число иностранных студентов из стран, не вхо-
дивших в состав СССР, прибывает из Азии (57 % от числа студен-
тов из этих стран), почти половина студентов из этого макрореги-
она — выходцы из Китая (24,3 % от всех студентов дальнего зару-
бежья), Индии (10,7 %), Вьетнама (6,3 %), Монголии (4,5 %) и Ма-
лайзии (4,1 %). Следующий по представленности географический 
макрорегион — Северная Африка и Ближний Восток (19 %).

Наиболее популярными регионами для обучения среди сту-
дентов из стран бывшего СССР являются Москва (25 % иностран-
ных студентов из этой группы стран), Санкт-Петербург (9 %), Ом-
ская область (6 %), Томская область (5 %). Больше всего иност-
ранных студентов из стран, не входящих в число бывших респуб-
лик Советского Союза, обучается в Москве (26 % иностранных сту-
дентов из этих стран), Санкт-Петербурге (12 %), Курской области 
(4 %), Республике Татарстан (3 %).

Наименее сконцентрирована численность студентов из 
стран Африки (за исключением Северной Африки): на 3 регио-
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на с наибольшей численностью 
студентов из этих стран (Моск-
ва, Санкт-Петербург и Белгород-
ская область) приходится 33 % 
студентов. В то же время наибо-
лее сконцентрирована группа 

Таблица 1. ЧИСЛЕННОСТЬ ИНОСТРАННЫХ СТУДЕНТОВ, ОБУЧАЮЩИХСЯ 
ПО ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫМ ПРОГРАММАМ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ 
(КРОМЕ АСПИРАНТУРЫ, ВКЛЮЧАЯ ЛИЦ БЕЗ ГРАЖДАНСТВА)

Годы Кол-во 
иностранных 
студентов, 
тыс. чел.

Удельный вес иностран-
ных студентов в общей 
численности студентов, 
%

Удельный вес студентов из стран 
бывшего СССР в общей численности 
иностранных студентов,  %

2000/2001 58,9 1,4 58,5

2005/2006 78,1 1,3 52,0

2010/2011 160,9 2,3 72,5

2011/2012 159,9 2,4 76,3

2012/2013 171,6 2,8 74,3

2013/2014 205,7 3,6 76,0

2014/2015 224,6 4,3 78,1

2015/2016 242,5 5,1 77,5

 Составлено по: Российский статистический ежегодник. 2016: cтат. сб. / Росстат. М., 2016. 725 с.; Академи-
ческая мобильность иностранных студентов в России. Выпуск серии «Факты образования». М.: НИУ ВШЭ, 
2016. [Электронный ресурс]. URL: https://ioe.hse.ru/data/2016/08/04/1119531130/ %D0 %A4 %D0 %9E7.pdf.

студентов из Восточной Европы: 
в 3 регионах (Москва, Санкт-Пе-
тербург и Томская область) обу-
чается 88 % студентов из этого 
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географического макрорегиона. Москва не является наиболее 
популярным регионом для обучения лишь среди граждан стран 
Австралии и Океании (10 из 21 студента обучаются в Томской об-
ласти).

Необходимо заметить, что территориальная удаленность, 
хотя, очевидно, и играет роль при выборе региона обучения, не яв-
ляется его ключевым фактором. Например, на субъекты Россий-
ской Федерации, имеющие общую границу с Китаем, приходится 
22 % студентов из этой страны, в то время как на Москву и Санкт-
Петербург почти половина (48 %)8.

Ставропольский край в 2015/2016 учебном году занимал  
22-е место в России по количеству иностранных студентов. По 
данным сборника НИУ ВШЭ «Академическая мобильность инос-
транных студентов в России», в вузах Ставрополья в это время 
обучалось чуть более 3 тыс. уроженцев зарубежных стран, или 
1,3 % от их общероссийского количества9. Из южнороссийских ре-
гионов (ЮФО и СКФО) больше иностранных студентов в Ростов-
ской и Астраханской областях, Краснодарском крае, почти столь-
ко же — в республиках Крым и Дагестан, меньше — в Волгоград-
ской области и в Республике Адыгея, значительно меньше — в 
остальных северокавказских республиках — Карачаево-Черкесии, 
Кабардино-Балкарии, Северной Осетии, Чечне и Ингушетии.

Структура иностранных студентов в Ставрополь-
ском крае. 
В конце 1980-х годов в основных образовательных центрах 

Ставропольского края — Ставрополе и Пятигорске контингент 
иностранных студентов был довольно многочисленным. Напри-
мер, в Ставропольском государственном педагогическом институ-
те (СГПИ)10 работало афганское отделение, а в медицинском — 
заметны были выходцы из Индии и стран Африки. 

В 1990-х — 2000-х годах в том же СГПИ, который в 1996 г. 
был преобразован в Ставропольский государственный универси-
тет (СГУ), эта категория студентов была представлена единичны-
ми выходцами из стран Южного Кавказа, Украины и Средней Азии. 
Вряд ли их образовательная траектория тогда была четко спла-
нирована. Россию в целом и Ставрополь в частности для свое-
го профессионального обучения они выбирали в стрессовых ус-
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ловиях, возникших в результате социально-экономических и по-
литических кризисов в странах их проживания — бывших союз-
ных республиках. Этих студентов называли иностранными только 
по формальному признаку. Выделение большинства неформаль-
ных условий  — знание русского языка, социокультурная и истори-
ческая связь с принимающим сообществом — в первое постсовет-
ское десятилетие было лишним. Да и по этнической принадлеж-
ности эти молодые мигранты были либо русскими, либо предста-
вителями тех народов, которые широко расселялись по террито-
рии России   — армян, азербайджанцев, украинцев, казахов и т. д.

Создание в Ставрополе федерального университета — круп-
нейшего в Северо-Кавказском федеральном округе высшего учеб-
ного заведения — обусловило быстрый рост иностранного кон-
тингента в целом в Ставропольском крае. С 2012 по 2016 г. его 
численность в Северо-Кавказском федеральном университете  
(СКФУ) выросла в 8 раз — со 186 до 1465 чел. При этом если в 
2012 году доля студентов из стран дальнего зарубежья составляла 
15 % от общего количества иностранных студентов, то в 2016 г.  — 
уже 35 %. С каждым годом растет численность стран, для которых 
СКФУ ведет подготовку кадров: в 2016 г. в университете обучались 

8 Академическая мобильность иностранных студентов в России. Выпуск серии «Факты об-
разования». — М.: НИУ ВШЭ, 2016. [Электронный ресурс] — URL: https://ioe.hse.ru/data/20
16/08/04/1119531130/ %D0 %A4 %D0 %9E7.pdf.

9 Там же.
10 Ставропольский государственный педагогический институт в 1996 г. был преобразован в 

Ставропольский государственный университет, который в 2012 г. вошел в состав Северо-
Кавказского федерального университета.
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иностранные граждане из 56 стран (в 2012 г. — 27, в 2013 г. — 34, 
в 2014 г. — 47, в 2015 г. — 53, в 2016 г. — 56). Значительная часть 
студентов — уроженцы стран Центральной Азии (44  %), Западной 
Азии (22  %) и Африки (22 %). Около 11 % обучающихся — гражда-
не стран Европы. Наибольшее число обучающихся иностранных 
граждан являются уроженцами 10 стран ближнего и дальнего за-
рубежья, таких как Таджикистан (220 человек, или 18 %), Узбекис-
тан (219 человек, или 18 %), Ангола (155 человек, или 13 %), Турк-
менистан, Республика Азербайджан, Украина и Ирак, на их долю 
приходится 83 % от общей численности иностранных студентов11. 

Структура контингента иностранных студентов, сложивша-
яся в Северо-Кавказском федеральном университете, во многом 
характерна и для всего Ставропольского края. На первом месте 
по численности — образовательные мигранты из стран бывше-
го СССР (68 %, Узбекистан, Азербайджан, Таджикистан, Украина, 
Туркменистан), на втором — из азиатских государств (15 %, в ос-
новном, представители Индии), на третьем — из стран Северной 
Африки и Ближнего Востока (9 %, Марокко, Ирак, Тунис), на чет-
вертом — из стран Африки южнее Сахары (5 %, Ангола, ЮАР).

При изучении особенностей и проблем иностранных студен-
тов в Ставропольском крае крайне важно понимать, что, приезжая 
в Ставрополь и Пятигорск, они попадают в одну из самых полиэт-
ничных сред в нашей стране, делая ее еще более многонациональ-
ной. В качестве доказательства этого утверждения укажем, что до-
ля славянских этносов в населении Санкт-Петербурга составляет 
94 %, Томска — 93 %, Новосибирска — 94 %, Воронежа  — 98 %, Ир-
кутска — 93 %, Ростова-на-Дону — 92 %, Волгограда   — 93 %. Выбор 
этих центров неслучаен: они отличаются наибольшим количеством 
иностранных студентов. Москва в данном случае исключение, ситу-
ацию с иностранными студентами, характерную для нее, просто не-
корректно сравнивать с другими городами. 

В Ставрополе же удельный вес славян составляет 88 %, на 
втором месте — армяне, далее — греки, карачаевцы, даргинцы, 
азербайджанцы, татары, лезгины, чеченцы, черкесы12. Таким об-
разом, жители Ставрополя более привычны к полиэтничному со-
ставу населения. А студенты из-за рубежа, особенно из стран Юж-
ного Кавказа, Средней Азии и даже Ближнего Востока, их не удив-
ляют, по крайней мере, своим внешним видом.
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Основные проблемы адаптации иностранных 
студентов в Ставропольском крае. 
Несмотря на некоторые преимущества адаптации образова-

тельных мигрантов в Ставропольском крае по сравнению с други-
ми регионами России, для успешности этого процесса все же есть 
серьезные препятствия. Они, кстати, в целом неоригинальны и ха-
рактерны для большинства российских вузов, особенно провинци-
альных.

Основное препятствие — языковой барьер. Большинство 
приехавших в Россию не владеют русским языком или владеют 
им крайне плохо. Многие на родине в школах и в вузах ориенти-
ровались на изучение английского или французского языков. Ко-
нечно, эта проблема более характерна для представителей даль-
него зарубежья. Для некоторых студентов из стран постсоветского 
пространства русский язык является практически родным, поэто-
му уровень их начальной подготовки был не хуже, чем у россиян. 
Студенты из арабских стран на родине практически не имели воз-
можности изучать русский язык, поэтому никто из них перед пере-
ездом в Россию с ним не был знаком.

По мере обучения в российском вузе ситуация улучшает-
ся   — существенно сокращается доля лиц, не владеющих русским 
языком, увеличивается удельный вес свободно на нем говорящих. 
Большинство иностранных студентов освоили русский язык хотя 
бы на бытовом (разговорном) уровне. Но возможность полноцен-
ного обучения на русском языке затруднена, так как научный лек-

11 Деятельность Северо-Кавказского федерального университета в 2012–2016 годах. 
Отчет ректора. [Электронный ресурс] — URL: http://www.ncfu.ru/uploads/doc/otchet_
rektora_2012–2016.pdf.

12 По данным Всероссийской переписи населения 2010 г. URL: http://www.gks.ru/free_doc/
new_site/perepis2010/croc/perepis_itogi1612.htm (дата обращения 01.10.2016).
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сикон, необходимый для обучения по программам высшего обра-
зования, накапливается у студентов медленно. Языковой барь-
ер в значительной степени замыкает круг общения иностранных 
студентов на представителях своей родины. Можно сказать, что 
почти у всех представителей дальнего зарубежья коммуникация с 
русскоговорящей средой не сложилась даже с однокурсниками и 
преподавателями.

Требуется комплексная система мер (образовательных, со-
циокультурных и т. д.) по совершенствованию языковой подготов-
ки иностранных студентов. В СКФУ уже сложилась развитая сис-
тема образовательных и воспитательных мероприятий (фестива-
ли, форумы, конкурсы и т. п.), направленных, в том числе, и на язы-
ковую адаптацию иностранных студентов через расширение сфе-
ры их коммуникации с россиянами. Общение с русскоговорящими 
сверстниками является достаточно эффективным способом повы-
шения уровня владения языком. Однако, как показали социологи-
ческие опросы, значительной части иностранных студентов пока 
не хватает таких контактов.

Важным фактором, смягчающим языковую проблему, может 
стать знакомство на русском языке с российским искусством и ли-
тературой. Данный потенциал недооценивается и практически не 
используется, да к этому еще не готовы и сами иностранные сту-
денты. Их коммуникативные практики затруднены еще и тем, что в 
городе и регионе крайне слабо распространено знание иностран-
ных языков, в частности, английского. Практически не владеют им 
представители властных структур, сервиса и других сфер, к услу-
гам которых приходится обращаться иностранным студентам.

Важной проблемой, с которой столкнулись иностранные сту-
денты при переезде в Россию, оказалась ностальгия. Многие из 
них (по разным причинам — экономическим, политическим и др.) 
имеют очень редкую возможность бывать дома с родными: один 
раз в год — около половины, один раз в два года — около 10 % 
студентов.

К числу второстепенных проблем, беспокоящих студентов, 
относятся привыкание к новым климатическим условиям (для 
20 %), коррупция (для 5 %), взаимоотношения с полицией (для 
5 %), ксенофобия (для 3 %), незнание культуры, обычаев, норм по-
ведения принимающего сообщества (для 5 %).
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Вся целевая аудитория прибыла в Ставрополь из теплых стран 
Ближнего Востока, Средней Азии и Африки, поэтому для них уме-
ренный климат оказался непривычным и более холодным. В пери-
од акклиматизации почти половина арабских и африканских сту-
дентов стала чаще болеть. Однако со временем все привыкли к 
местному климату, но не полюбили его.

Условия для социокультурной интеграции иностранных сту-
дентов в региональное сообщество не всегда благоприятны, о чем 
свидетельствуют жалобы на присутствие настороженного и даже 
агрессивного отношения к ним со стороны жителей города, поли-
ции, однокурсников и других молодых людей. Важной проблемой 
для иностранных студентов, особенно из арабских стран, стало 
недоверие со стороны таможни. Причем студенты отмечают, что в 
аэропортах более крупных городов России их не проверяют столь 
тщательно, так как там уже привыкли к иностранцам, в отличие от 
провинциального Ставрополя.

Неоднозначно поведение сотрудников полиции, которые на-
строены не всегда позитивно. Но справедливости ради нужно от-
метить, что, по свидетельствам опрошенных, полиция города 
Ставрополя гораздо реже проверяет у них документы, чем в дру-
гих городах России, где им приходилось бывать. Возможно, это 
связано с уже отмеченной нами более высокой полиэтничностью 
ставропольского населения, на фоне которого студенты из Сред-
ней Азии и даже с Ближнего Востока чисто внешне воспринимают-
ся полицией, да и местными жителями, как выходцы из северокав-
казских республик.

Можно сказать, что в Ставрополе сформировался положи-
тельный опыт межкультурного диалога. В Екатеринбурге, напри-
мер, студенты Уральского федерального университета указывают 
на довольно частые конфликтные ситуации, возникающие при об-
щении с незнакомыми людьми на улицах города (35 %), продавца-
ми в магазинах, кондукторами в транспорте (28 %). Основная при-
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чина этого, по мнению иностранцев, обучающихся там, заключа-
ется в том, что в них сразу видят представителей нетрадиционных 
для России этнических групп. Каждый третий респондент из УрФУ 
указал на словесные оскорбления, а 7 % — даже на физические 
формы насилия13.

Многие респонденты из Средней Азии отмечают более доб-
рожелательное к ним отношение ставропольцев по сравнению с 
москвичами. Отношением местного населения к себе иностран-
ные студенты в целом довольны, хотя приводились и негативные 
примеры. Иногда на них обращают внимание, так как они часто 
разговаривают на арабском языке.

В целом, большинство респондентов не жалуются на быто-
вые условия. Свой досуг студенты организуют по интересам: учас-
твуют в университетских мероприятиях, некоторые посещают шко-
лу вожатых, увлекаются танцами, являются членами ассоциации 
иностранных студентов, занимаются спортом. При этом выходцы из 
Средней Азии более интегрированы в эти процессы, нежели араб-
ские или африканские студенты. Осложняет ситуацию проблема 
регистрации: чтобы выехать за пределы города, им требуется по-
лучить специальное разрешение. Однако главная причина низкой 
вовлеченности иностранных студентов в общественную жизнь — 
это все-таки языковой барьер. В то же время потенциал общения 
с окружающими у них высокий, многие хотели бы посещать экскур-
сии по Ставропольскому краю и Северному Кавказу, узнать больше 
о российской культуре, традициях, истории и географии.

Большинство иностранных студентов СКФУ из дальнего за-
рубежья и представителей титульных народов постсоветских 
стран пока не планируют оставаться в России. Самые активные 
из них хотят уехать учиться или жить в Европу и США, а осталь-
ные  — вернуться на родину. Среди последних в основном студен-
ты из Туркменистана и арабских стран.

Во многом с планами на будущее коррелирует уровень зна-
ния русского языка. В том случае, если студент после окончания 
обучения в России планирует вернуться на родину, его русский 
язык значительно хуже, чем у тех обучающихся, которые собира-
ются остаться в России или переехать в западные страны. Студен-
ты из Узбекистана, Таджикистана и Кыргызстана характеризуют-
ся более уверенным владением русского языка. В свою очередь, 
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их туркменские однокурскники, которые нацелены на возвраще-
ние домой, его знают хуже. Схожая картина отмечается и с арабс-
кими учащимися. Те немногие, кто планирует связать свою жизнь 
с Россией, русский язык знают лучше.

Большинство студентов из арабских стран планируют воз-
вращаться в родную страну. Причина этому — сложный процесс 
языковой интеграции в России, а также наличие дома семей и ра-
боты. Некоторые участники беседы из стран, где в настоящее вре-
мя происходят военные конфликты (Сирия, Ирак, Йемен), рассмат-
ривают возможность, при благоприятных обстоятельствах, остать-
ся в России. В отличие от студентов из Средней Азии, не выявлено 
желающих ехать на учебу или жительство в Европу и США.

Выводы. 
Количество иностранных студентов в российских вузах еже-

годно увеличивается, но при этом среди них увеличивается и до-
ля выходцев из стран бывшего СССР, что свидетельствует о пока 
еще слабой привлекательности нашего высшего образования для 
жителей европейских и большинства азиатских стран. И в России 
в целом, и в Ставропольском крае подавляющее большинство об-
разовательных мигрантов приехало из стран бывшего СССР, при 
этом наибольшее их количество в стране — это уроженцы Казах-
стана, а на Ставрополье — из Узбекистана. Среди представите-
лей дальнего зарубежья в России больше всего обучающихся из 
Китая, Индии, Вьетнама, Монголии и Малайзии, а в крае  — из Ин-
дии, Марокко, Анголы и Ирака. Разница в географии прибываю-

13 Меренков А.В., Антонова Н.Л., Дорожинская Е.С. Проблемы социальной адаптации иност-
ранных студентов в Уральском федеральном университете // Известия Уральского феде-
рального университета. Серия 3: Общественные науки. 2013. Т. 121. № 4. С. 185–192.

АДАПТАЦИя И ИНТЕГРАЦИя ИНОСТРАННЫх МИГРАНТОВ: 
АПРОБАЦИя МЕТОДИК  
И РЕЗУЛьТАТЫ ПИЛОТНЫх ИССЛЕДОВАНИЙ



162

щих есть, и довольно существенная: Ставропольский край более 
привлекателен для студентов из арабских стран, ну и традицион-
но — из Индии (еще в советское время ими был очень востребо-
ван Ставропольский медицинский институт).

Исследование позволило выявить ключевые проблемы 
адаптации и отчасти интеграции иностранных студентов в Став-
ропольском крае, которые в целом не оригинальны. Главная про-
блема — слабое знание русского языка. В целом следует отме-
тить, что языковая интеграция студентов из стран дальнего зару-
бежья, например, в Северо-Кавказском федеральном университе-
те, проходит довольно сложно. Отсутствие полноценной коммуни-
кации мешает нормальному развитию образовательного процес-
са, ухудшает социально-психологическое самочувствие молодых 
людей, провоцируя замкнутость и разобщенность, усиливая нос-
тальгические настроения.

К числу факторов, снижающих уровень комфортности сре-
ды пребывания иностранных студентов, относятся: незнание куль-
туры, обычаев, норм поведения принимающей стороны, корруп-
ция, подозрительность полиции. Но все перечисленные пробле-
мы по сравнению с языковым барьером для иностранных студен-
тов являются второстепенными. Успешно адаптируются и уж тем 
более интегрируются только те студенты, которые смогли преодо-
леть языковые сложности. В основном с этим связаны миграцион-
ные намерения у успешно адаптировавшихся студентов уехать в 
Европу или остаться в России, а у иностранцев с плохой степенью 
языковой интеграции — вернуться на родину.

В принимающем сообществе сформировалось в целом доб-
рожелательное отношение к иностранным студентам, хотя отме-
чаются проблемы на таможне и реже с полицией. Но, несмотря на 
традиции поликультурного взаимодействия, сложившиеся в Став-
ропольском регионе, население все же не вполне готово к приему 
еще большего количества иностранных студентов. Необходима 
система мероприятий социокультурного плана, демонстрирующая 
преимущества привлечения в страну и регион иностранной моло-
дежи, прибывшей получать российское образование.
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ПРОБЛЕМЫ АДАПТАЦИОННО-ИНТЕГРАЦИОННЫХ 
ПРОЦЕССОВ ИНОСТРАННЫХ СТУДЕНТОВ ИЗ СТРАН 
БЛИЖНЕГО ЗАРУБЕЖЬЯ В СТАВРОПОЛЕ*

* Статья подготовлена при государственной поддержке ведущих научных школ по гранту 
Президента Российской Федерации в рамках научно-исследовательского проекта «Иност-
ранные мигранты в России: стратегии и практики интеграции и адаптации в региональные 
сообщества» (проект № НШ-9300.2016.6).

соЛоВЬеВ и.а.

Важной категорией иностранных мигрантов в Ставрополе 
выступают образовательные мигранты — студенты. В двух 
крупнейших университетах города — Северо-Кавказском фе-
деральном университете и в Ставропольском государствен-
ном медицинском университете обучаются 2,6 тыс. иност-
ранных студентов из стран ближнего и дальнего зарубежья  
[СКФу развивает работу с иностранными студентами. 
(2016). информация получена 08.08.2017 с http://www.ncfu.ru/ 
zhizn/9744-skfu-razvivaet-rabotu-s-inostrannymi-studentami.ht-
ml; история факультета иностранных студентов Ставрополь-
ского государственного медицинского университета. (2017). 
информация получена 08.08.2017 с http://stgmu.ru/ ?s= aca-
de my&k= clinics&id=3&page=208.]. имеются иностранные сту-
денты и в других высших учебных заведениях.

Информационной основой ра-
боты послужили данные качест-
венного социологического иссле-
дования, проведенного в 2017 г. 
Было проведено 10 глубинных 



164

интервью с иностранными студентами, обучающимися в Северо-
Кавказском федеральном университете и проживающими в Рос-
сии в течение 2 лет. Выборка респондентов включала 5 чел. из 
Узбекистана, 3 чел. из Туркменистана, 1 чел. из Киргизии и 1 чел. 
из Украины. Среди интервьюированных были русские, узбеки, ко-
рейцы, туркмены, киргизы. Гипотеза исследования заключалась в 
предположении о том, что на успешность протекания адаптацион-
но-интеграционных процессов большое влияние оказывает стра-
на выбытия и этническая принадлежность студентов. 

Изучение мигрантских биографий частично подтвердило на-
ши предположения. Действительно, посылающие сообщества иг-
рают большую роль в последующей адаптации образовательных 
мигрантов к новым условиям. Если на родине уделялось достаточ-
ное внимание изучению русского языка, то языковая интеграция 
протекает достаточно быстро. Так, наибольшие проблемы, свя-
занные с языковой интеграцией, характерны для туркменских сту-
дентов. В то же время киргизские или узбекские студенты значи-
тельно лучше владеют русским языком, а у украинских студентов 
языковых проблем не возникает вообще.

В ряде крупных городов Узбекистана образованию, в том 
числе на русском языке, уделяется большое внимание. Например, 
в Ташкенте есть русские группы в детских дошкольных учрежде-
ниях и в общеобразовательных школах, причем их посещают не 
только русские, но и представители титульных народов. В сель-
ской местности ситуация с использованием и обучением русскому 
языку гораздо хуже. Хуже всех владеют русским языком студен-
ты из Туркменистана, особенно из сельской местности. Например, 
студенты, приехавшие из сел Марыйского велаята, практически 
вообще не говорят на русском, как, впрочем, и на других языках, 
кроме туркменского. Сказывается достаточно длительная постсо-
ветская изоляция туркменского сообщества, вследствие чего на-
ступила элиминация русскоязычной среды и деградация потреб-
ностей в изучении других языков. Одновременно социально-эко-
номическая ситуация в стране постепенно меняется, усиливают-
ся миграционные настроения населения в связи с низким уровнем 
жизни, активная молодежь устремляется в другие страны.

Главной причиной выбора России в качестве места образо-
вательной миграции выступают шансы на восходящую социаль-

И.А. СОЛОВьЕВ
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ную мобильность. Здесь молодые люди имеют возможность по-
лучить бесплатное (за счет бюджета РФ) и качественное высшее 
образование. По словам респондентов, на их родине очень слож-
но поступить на бюджетное место в высшее учебное заведение 
в связи с высокими конкурсами, коррупцией, демографическим 
взрывом. Россия поддерживает распространение русского языка 
на постсоветском пространстве и использует это сотрудничество 
как мягкую силу в интеграционных процессах.

Проведенное исследование позволило сделать следующие 
выводы.

Некоторая часть образовательных мигрантов, прежде все-
го из Туркменистана, сельской местности других среднеазиатских 
республик, не готовы к получению высшего образования на рус-
ском языке. Даже освоение разговорного языка не позволяет ус-
пешно осваивать программы высшего образования. Помимо учеб-
ных проблем, у таких студентов мало русских и русскоязычных 
друзей в России. Для них характерны культурная и коммуникаци-
онная изолированность. В целом студенты этой группы имеют худ-
шие показатели адаптации и интеграции в России, а их миграцион-
ные намерения связаны с возвращением на родину.

Напротив, студенты, владеющие языковой компетенцией 
(к   их числу относятся соотечественники и представители титуль-
ных народов из больших городов Узбекистана и Киргизии), прак-
тически не испытывают никаких проблем в России. У них много 
русскоязычных друзей, они успешно обучаются, активно вовлече-
ны в общественную жизнь университета. Многие из них связывают 
свое будущее с Россией. Однозначно намерены остаться в России 
соотечественники-студенты, а некоторые из них уже решили про-
блему натурализации путем получения российского гражданства 
по упрощенной схеме, став участниками программы добровольно-
го привлечения соотечественников в Россию. 
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АРМЯНСКАЯ ДИАСПОРА В РОССИИ:  
АДАПТАЦИЯ И ИНТЕГРАЦИЯ —  
ИСТОРИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ*

БеЛозероВ В.с., зоЛЬниКоВа Ю.Ф., 
ЧерКасоВ а.а.

Армянская диаспора — одна из многочисленных и старейших 
по времени формирования на территории России. Формиро-
валась она в России в результате миграционных процессов 
армян из закавказья в связи с военными событиями разных 
периодов, а также под влиянием социально-экономических, 
политических факторов.

* Статья подготовлена при государственной поддержке ведущих научных школ по гранту 
Президента Российской Федерации в рамках научно-исследовательского проекта «Иност-
ранные мигранты в России: стратегии и практики интеграции и адаптации в региональные 
сообщества» (проект № НШ-9300.2016.6).

Сведения об армянах на терри-
тории России имеются в Х–ХI вв. 
В значительной степени успеш-
ной адаптации армянского насе-
ления способствовала политика 
правительства России, соглас-
но которой армянам-мигрантам 
выделялись земли в отдельных 
районах страны. Активной интег-
рации армян способствовало со-
здание в районах компактного 
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расселения этноса объектов национальной культуры — церквей, 
национальных школ и училищ, типографий. 

В начале XV века по указанию Ивана Грозного армяне бы-
ли поселены в Москве в Белом городе и пользовались налого-
выми льготами. В 1781 г. армянам было разрешено построить в 
Столповом переулке свою церковь, в Академии наук разрабатыва-
лась программа первой армянской школы на территории России1. 
В  XVIII  веке армянские церкви строятся в Петербурге.

В 1717 г. в Астрахани была образована епархия армянской 
церкви, объединившая все армянское население России. Город 
стал крупным центром культуры российских армян, здесь откры-
лось несколько армянских училищ, а в 1795 г. — армянская ти-
пография2.

В 1838–1839 гг. под прикрытием сооруженной на берегу Ку-
бани русской крепости Прочный Окоп группой закубанских армян 
(черкесо-гаи), обратившихся к генерал-лейтенанту за разрешени-
ем о переселении их в пределы России, было образовано армян-
ское поселение Армянский аул, в котором поселилось 20 семей. 
Вновь образованное селение составляло четыре квартала, назва-
ния которых соответствовали местам прежнего расселения армян, 
живших среди различных адыгских племен3. К 1920 г. армянское 
население Кубани и Черноморья составляло соответственно 45,3 
и 13,0 тыс. человек, из них 65,1 и 48,8 % жили в городах, где зани-
мались главным образом торговлей и ремеслами. Наиболее круп-
ные центры расселения армян были в районах Майкопа и Екате-
ринодара (16,7 тыс.), а также Сочи и Туапсе (8,5 тыс. человек). 

АДАПТАЦИя И ИНТЕГРАЦИя ИНОСТРАННЫх МИГРАНТОВ: 
АПРОБАЦИя МЕТОДИК  
И РЕЗУЛьТАТЫ ПИЛОТНЫх ИССЛЕДОВАНИЙ



168

С  1926 по 1953 год в составе Майкопского округа Северо-Кавказ-
ского края существовал национальный Армянский район с цент-
ром в станице Елисаветпольской, переименованной в 1938 г. в се-
ло Шаумян. В 1920-х гг. было открыто много армянских школ, од-
нако в дальнейшем их число заметно сократилось, а армянский 
язык стал преподаваться как предмет в школах с русским языком 
обучения.

На территории современной Ростовской области компактное 
армянское население появилось в 1779 г., когда по указу Екатери-
ны II было организовано переселение туда армян (12,6 тыс. чело-
век) из Крымского ханства. Цель такой акции — ослабление хан-
ства, а также заселение южно-российских степей людьми, имею-
щими большой опыт в земледелии, торговле и ремесле. В низо-
вьях Дона армянам было отведено 86 тыс. десятин земли и раз-
решено основать один город и пять селений. Переселенцам пре-
доставлялись определенные льготы. Город получил название Нор 
Нахичевань (позднее Нахичевань-на-Дону), в его окрестностях бы-
ли основаны селения Крым, Чалтырь, Несветай, Большие Салы, 
Султан Салы. Колония обладала внутренней автономией, имела 
свой герб, печать; языком делопроизводства был армянский.

В г. Нахичевань-на-Дону быстро развивались промышлен-
ность и торговля, росло число школ, было открыто уездное учили-
ще. В 1790 г. открылась первая на юге России типография. Таким 
образом, уже вскоре после основания Нахичевань-на-Дону стала 
одним из важных культурных и экономических центров на юге Рос-
сии. Позднее с экономическим ростом Ростова-на-Дону в город пе-
реселились наиболее влиятельные армянские промышленники и 
купцы. Постепенно Ростов и Нахичевань, образовав крупный про-
мышленный и культурный центр, слились, а в декабре 1928 г. На-
хичевань-на-Дону была присоединена к Ростову-на-Дону, а затем 
переименована в его Пролетарский район. С тех пор историческое 
название города исчезло4.

Основанные в окрестностях Нахичевани-на-Дону армянские 
села в 1926 г. были выделены в отдельный Армянский националь-
ный район, получивший в 1928 г. название Мясниковский с цен-
тром в с. Крым, а позднее в с. Чалтырь. В 1962 г. Мясниковский 
район был включен в состав Неклиновского района. В 1965 г. Мяс-
никовский район вновь стал самостоятельной территориальной 
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единицей, но потерял статус национального района с компактным 
проживанием армянского населения.

На территории Ставропольской губернии согласно «вы-
сочайшей грамоте» от 28 октября 1799 г. армянским переселен-
цам было предоставлено по 30 десятин удобной земли на каж-
дого поселенца без уплаты всяких податей в казну. Тем же, кто 
имел склонности к ремеслам и торговле, было «дозволено осно-
вать город на месте, где были старые Маджары, с наименовани-
ем оного Святой Крест». Армянские поселенцы начали строитель-
ство нового города на реке Куме в 1799 г., используя для этого 
кирпич и камень из маджарских развалин. В честь опустошенного 
персидскими захватчиками Карабаха армяне называли этот город 
Карабаглы. Так было положено начало нынешнему городу Буден-
новску. Его жители по преимуществу занимались сельским хозяй-
ством и причислялись к сельскому, а не к городскому населению, 
и город считался «заштатным» [Очерки истории.., 1986]. Согласно 
Всероссийской переписи населения 1897 г., в городе Святой Крест 
проживало 6583 человека, и 55 % были армяне.

Старым армянским селом на Ставрополье является и Эдес-
сея (сейчас Курского района). Проживали в ней армяне, пересе-
лившиеся из Персии в конце XVIII в. Эдессейцы были григорианс-
кого вероисповедания, имели каменную церковь. Кроме земледе-
лия и скотоводства, эдессейцы занимались шелководством5. 

В Пятигорске впервые армяне поселились в начале XIX века. 
Поселившиеся в Пятигорске армяне активно включались в жизнь 
города. Армянская община Пятигорска проводила большую благо-

4 Тер-Саркисянц А.Е. Донские армяне: энокультурная характеристика // Советская этногра-
фия, 1991. — №3.

5 Крюков. Путевые заметки // Ставропольские губернские ведомости. — 1852. — №39.
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творительную деятельность. Существовала в городе и армянская 
общеобразовательная школа. 

В XIX веке в восточной части города Ставрополя появились 
нарядные особняки, окруженные садами, большое число магази-
нов и лавок, ремесленных мастерских и т. д. Армянская улица (ны-
не улица Шаумяна) сохраняла свое название до 1938 г. Ставро-
поль стал значительным центром хозяйственной, преимуществен-
но торговой, деятельности. В то же время Ставрополь был и важ-
ным центром культуры на Северном Кавказе. Здесь был сооружен 
один из первых на Северном Кавказе храм армяно-григорианской 
(армянской апостольской) церкви. Влияние духовенства этого хра-
ма выходило за границы Ставрополья, оно взяло шефство над жи-
телями Армавира. Еще в 1851 г. в Ставрополе было открыто ар-
мянское училище на 30 детей. Содержалось оно на средства ар-
мянской общины 6.

Таким образом, к началу ХХ века на территории РФ сфор-
мировались так называемые районы традиционного расселения 
армян.

В России на протяжении ХХ в. численность армянского на-
селения постоянно росла. Вначале прирост армян был незначи-
телен, в основном армянское население увеличивалось за счет 
естественного прироста. По переписи населения 1926 г. числен-
ность армян в России составляла 195 тыс. человек. К 1959 г. чис-
ленность армянского населения увеличилась до 256 тыс. человек. 
В это время основная их часть проживала в Москве, Санкт-Петер-
бурге, на Северном Кавказе и в Поволжье, так как здесь еще во 
время заселения складывались центры армянской культуры, со-
здавались армянские общества, строились церкви, открывались 
школы. Эти районы и притягивали мигрантов.

Во второй половине ХХ в. темпы роста отдельных народов 
России сильно отличались от средних темпов роста населения в 
стране. Высокие темпы роста наблюдались у народов, активно 
мигрировавших в РФ из других республик бывшего СССР. К этим 
народам относятся и армяне, численность которых в 1959 г. со-
ставляла 256 тыс. человек, а к 1989 г. возросла до 532 тыс. чело-
век, то есть за 1959–1989 гг. численность армян в России увели-
чилась в 2,1 раза (Новая Россия, 1994). В этот период происходит 
расширение ареала расселения армян по территории России: по-
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мимо районов заселения, армянское население продвигается на 
Север, расселяется на Урале, в Сибири, вплоть до Дальнего Вос-
тока. Но, несмотря на расширение ареала расселения, основны-
ми центрами проживания армян продолжают оставаться истори-
ческие районы заселения. Так, в 1989 г. общая численность ар-
мян в России составляла 532 тыс. человек, из них 235,6 тыс. про-
живало на Северном Кавказе; 61,5 тыс. — в Центральном райо-
не, причем в Москве около 44 тыс. человек. Значительная числен-
ность армян проживала в Северо-Западном районе, в основном в 
г. Санкт-Петербург (12,1 тыс. человек); Поволжье, в частности Ас-
траханской области (2,8 тыс. человек).

Основным регионом расселения армянского населения в 
России являлся Северный Кавказ, на долю которого приходилось 
от 72,3 % в 1959 г. до 73,5 % в 1979 г. и до 68,7 % в 1989 г. армян-
ского населения страны. Здесь сформировалась самая крупная 
армянская диаспора в России. Из 235,6 тыс. армян (1989 г.) Север-
ного Кавказа в Краснодарском крае проживало 71,2 тыс. человек; 
в Ставропольском крае — 70,2 тыс. человек; в Ростовской облас-
ти 62,6 тыс., причем 32,4 тыс. человек приходилось на Мясников-
ский район, около 30 тыс. — на г. Ростов-на-Дону.

Большинство армян, прибывших в Россию в конце ХХ в., рас-
селялись в городах. Населяющие Россию армяне в своем боль-
шинстве считали родным язык своей национальности, меньшая 
их часть указывала в качестве родного языка русский язык. Это 
так называемое русскоязычное население, которое в культурном 

6 Авксентьев А.В., Шаповалов В.А. Этносоциальные проблемы России. — Ставрополь, 
1994.
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отношении мало отличалось от русских7. Так, среди армян Санкт-
Петербурга 53 % считали родным армянский язык, 47 % — русский 
язык (1989 г.), практически все свободно владели русским языком. 
Из 2,8 тыс. армян Астраханской области считали родным армянс-
кий язык 1,8 тыс., русский — 1,0 тыс. человек.

Среди москвичей-армян 43 % знали язык и считали его род-
ным, 6 % не знали или слабо знали, но называют его родным, а 13 %, 
напротив, знали язык хорошо, некоторые даже думали на языке, но 
родным его не считали. Остальные 38 % языка не знали или поч-
ти не знали и родным его не считали. Армяне-москвичи, прибыв-
шие из Армении, в подавляющем большинстве хорошо или даже 
совершенно свободно владели армянским языком (82 %), считали 
его родным 75 %; среди армян, прибывших из Грузии и Азербайджа-
на, владели своим языком 63 %, считали его родным 50 %; из других 
республик соответственно 42 % и 24 %. Среди армян — уроженцев 
Москвы — только 28 % владели и 19 % считали родным.

По данным Ю. В. Арутюняна, дисперсная группа армян Мос-
квы формировалась таким образом: около четверти армян-моск-
вичей — уроженцы столицы, остальные мигранты. Среди мигран-
тов выходцев из Армении 44 %. Основная же часть мигрантов при-
была из других республик, откуда они выезжали в 1,5–2 раза ак-
тивнее, чем из Армении. Мигрировали армяне в Москву для при-
обретения образования, профессии, формирования семьи, чаще 
в молодом возрасте — до 30 лет (около 76 %)8. 

Из живущих в Ростове-на-Дону армян 53,3 % считали язык 
своей национальности родным (1989 г.). Среди 9,5 тыс. армян, 
проживавших в Пролетарском районе города, то есть в старом го-
роде Нахичевань, за период 1979–1989 гг. доля лиц с родным ар-
мянским языком возросла на 7,0 % и достигла 60,4 %, а у 17,8 тыс. 
сельских армян сохранилась высокая степень устойчивости род-
ного армянского языка (97,4 %).

Несмотря на то, что большинство армян России считали 
родным армянский язык, большая часть армянского населения 
РФ пользовалась на работе, в учебных заведениях, дома русским 
языком (табл. 1).

Армяне, мигрировавшие в Ставропольский край в конце ХХ 
века, быстро интегрировались с местным населением, но сохра-
няли свою культуру и традиции. Часть прибывших на Ставрополье 
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армян не обращалась в миграци-
онную службу, не имела посто-
янного места жительства, плохо 
владела русским языком.

В целом в XX веке армяне ин-
тегрировались в культурно-хо-
зяйственную жизнь РФ, особен-
но в регионах Северного Кавка-

Таблица 1. АРМЯНЕ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПО ВЛАДЕНИЮ ЯЗЫКОМ 
 (ПО ДАННЫМ МИКРОПЕРЕПИСИ НАСЕЛЕНИЯ 1994 Г.)*

Из 1000 человек данной национальности пользуются:

Дома В учебных заведениях На работе

Языком своей 
национальности

Русским 
языком

Армянским 
языком

Русским 
языком

Армянским 
языком

Русским 
языком

348 651 5 994 25 974

за, работали в различных сфе-
рах производства. Армянская 
диаспора внесла свой вклад в 
развитие науки и образования в 
стране. 

7 Новая Россия. Информационно-аналитический 
альманах. — М., 1994.

8 Арутюнян, 1991.

* Микроперепись населения РФ за 1994. — М., 1996.
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Таким образом, положительный исторический опыт форми-
рования армянской диаспоры в России на протяжении длительно-
го периода в значительной степени повлиял на переселение ар-
мян из стран Южного Кавказа в 1990-х годах, способствовал ус-
пешной адаптации  и интеграции мигрантов.

Мониторинг миграции и расселения армян в России  
в постсоветский период
Общероссийской тенденцией миграционных процессов в 

постсоветский период является смена миграционного тренда с 
восточного на западный и репатриационный характер миграцион-
ных потоков вплоть до 2006 года. При этом доминирование рус-
ских сочеталось с высокой долей в миграционном приросте отде-
льных титульных народов стран ближнего зарубежья, в частности, 
украинцев (9,8  %), они занимали 2 место, армян  — 3 место (7,5  %) 
в структуре миграционного прироста России. В целом, миграцион-
ный прирост армянского этноса в России только за 1994–2007 годы 
составил 370 тыс. чел., или 7,5  % миграционного прироста России. 

Анализ территориальных особенностей миграционного при-
роста общего миграционного потока, межрегионального и между-
народного показал, что в целом регионы с положительным саль-
до миграции армянского этноса расположены не только в районах 
традиционного расселения, но и в Поволжье, Западной Сибири и 
др. В ходе межрегионального миграционного обмена большинст-
во регионов (Сибирь, Дальний Восток, Север) теряют армянское 
население, и только в регионах традиционного расселения отме-
чается положительное сальдо миграции. В ходе же международ-
ного обмена в большинстве регионов России, в том числе и Сиби-
ри, Дальнего Востока, отмечается положительный миграционный 
прирост армянского этноса. Такая же тенденция характерна и для 
других этносов  — в частности, русских. И только благодаря имен-
но международной миграции из стран ближнего зарубежья частич-
но компенсируется мощный миграционный отток русских из вос-
точных и северных регионов страны. 

Как отмечалось выше, в постсоветский период наблюдается 
высокий миграционный прирост армянского этноса в России. При 
этом наиболее интенсивный миграционный прирост отмечался с 
1989 по 2002 год по известным причинам, когда численность ар-

БЕЛОЗЕРОВ В.С., ЗОЛьНИКОВА Ю.Ф., ЧЕРКАСОВ А.А.
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Рис. 2. Расселение армян в России, 
1989, 2010 год.
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мян в целом выросла почти в 2,1 раза и составила 1 млн 130 тыс. 
чел. Это период активного изменения и географии их расселения. 
Ареал расселения их значительно расширился как за счет регио-
нов европейской части страны, так и восточных регионов (рис. 2).

Моделирование расселения этносов с помощью центрогра-
фического метода выявило изменение центра тяжести расселе-
ния армян — с территории Ростовской области, где он находился 
с 1970 года, на территорию Волгоградской области (2010) (рис. 3).

Основным регионом расселения армянского населения в 
России является Северный Кавказ, на долю которого приходилось 
от 72,3  % в 1959 году до 73,5  % в 1979 году и до 68,7  % в 1989 го-
ду армянского населения страны. Здесь сформировалась самая 
крупная армянская диаспора в России. 

На протяжении постсоветского периода темпы прироста чис-
ленности армянского населения на Северном Кавказе оказались 
ниже общероссийских, при этом в регионах равнинной части Се-
верного Кавказа снизились по сравнению с прошлыми периодами, 
а в горной части даже отмечается сокращение численности насе-
ления этноса (табл. 1).

Весь прирост численности армянского населения в рав-
нинной части Северного Кавказа приходится на Краснодарский 
и Ставропольский край. При этом в Ставропольском крае темпы 
прироста численности армянского населения с 1989 по 2010 год 
были выше, чем в Краснодарском крае. На Ставрополье числен-
ность армян на Ставрополье выросла в 2,3 раза и составила бо-
лее 160 тыс. чел. против 70,0 тыс. чел. в 1989 году. В Краснодар-
ском крае за этот период численность армянского населения вы-
росла в 1,6 раза и составила 281,7 тыс. чел. против 171,7 тыс. чел. 
в 1989 году. В регионах равнинной части Северного Кавказа про-
живает 553,7 тысяч армян, или 92,6  % от их общей численности в 
районе.

В республиканской части Северного Кавказа в период с 1959 по 
1989 год численность армян выросла в 3 раза и составила 51,1  тыс. 
чел. Наиболее многочисленной армянская диаспора была в Чече-
но-Ингушетии — 14,8 тыс. чел., Северной Осетии — 13,6 тыс. чел., 
Адыгее — 10,5 тыс. чел. В постсоветский период в целом в респуб-
ликах Северного Кавказа наблюдается тенденция сокращения чис-
ленности армян, особенно в Чечне, Ингушетии. Вместе с тем, много-
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людная диаспора сохранилась в 
Северной Осетии – Алании (16,2 
тыс.  чел.) и продолжает расти в 
Адыгее (15,6 тыс. чел.) (табл. 1). 

Мониторинг миграции и 
расселения армянского этноса 

Рис. 3. Центр тяжести расселения этносов в России, 1959–2010 год.

на Северном Кавказе на локаль-
ном уровне рассмотрим на при-
мере Ставропольского края. Вы-
бор Ставрополья в качестве ре-
гиона-ключа неслучаен. Ставро-
польский край относится к реги-

АДАПТАЦИя И ИНТЕГРАЦИя ИНОСТРАННЫх МИГРАНТОВ: 
АПРОБАЦИя МЕТОДИК 
И РЕЗУЛьТАТЫ ПИЛОТНЫх ИССЛЕДОВАНИЙ

МОСКВА

Ставрополь

Казань

Воронеж

Самара

Ростов-на-Дону

Ханты-Мансийск

украинцы

русские

белорусы

евреи

чеченцы

аварцы

азербайджанцы

казахи

немцы

армяне

башкиры

татары

1959 1970 1979 1989 2002 2010

этносы с меняющейся, на протяжении
длительного времени, географией расселения
этносы с быстро меняющейся
в последние десятилетия географией расселения
этносы с относительно устойчивым центром тяжести населения

Центры тяжести расселения

городское
население

все население
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онам давнего расселения армян (в 1799 году согласно царской 
грамоте армянам дозволялось селиться на Ставрополье на мес-
те современного города Буденновска); здесь проживает 14 % ар-
мян России; в постсоветский период в крае отмечаются высокие 
темпы прироста численности армян — в 2,3 раза; на долю регио-
на приходилось до 12,5 % миграционного прироста армян в Рос-
сии в постсоветский период; регион отличается высоким удель-
ным весом армян в структуре миграционного прироста края — 
от 11 до 50 % (при среднем по стране — 7,5 %). Армяне являют-
ся вторым по численности этносом и составляют 6 % населения 
края. 

К 1989 году численность армян, проживающих в этих реги-
онах, увеличилась. Основной прирост их численности в эти годы 
был обусловлен оттоком армян из зоны землетрясения в Спита-
ке, а также обострением межнациональных отношений в Азер-
байджане. В 1990-е годы при общем увеличении численности 
армян на Ставрополье в 1,7 раза в районах традиционного рас-
селения их число увеличилось в 1,6  раза, а в новых районах — 
более чем в 5 раз. Удельный вес районов традиционного рассе-
ления по числу проживающих армян снизился, а в новых райо-
нах расселения вырос, и во второй половине 1990-х годов про-
живало почти 2/5 армян против 1/3 в 1989 году, причем среди но-
вых районов расселения наиболее крупным и быстрорастущим 
ареалом является Ставрополь и его пригороды. Это обуслов-
лено преобладанием в миграционном потоке вынужденных миг-
рантов, покинувших горячие точки и предпочитающих селиться 
в более удаленных от Чечни и относительно спокойных городах 
и районах края.

К середине ХХ века на территории края сформировались ре-
гионы традиционного расселения армян — города Кавказских Ми-
неральных Вод, Буденновск, Курский район. В 1959 году в регио-
нах традиционного расселения проживало 63,6  % армян Ставро-
полья9 (табл. 2).

Миграционный прирост армянского этноса в крае обеспе-
чивается за счет международной миграции, но вместе с тем рас-
тет межрайонный миграционный поток. Расселившись в 1990-е го-
ды в непривычных для армян районах проживания, мигранты не 
смогли адаптироваться и переселяются в более южные регионы, 
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и в частности на Ставрополье. 
К  концу 1990-х годов миграцион-
ный потенциал армянского этно-
са в основных районах их выхо-
да существенно сократился. Так, 
в Азербайджане армянская диа-

Таблица 2. ЭВОЛЮЦИЯ РАССЕЛЕНИЯ АРМЯН НА СТАВРОПОЛЬЕ, 
  1939–2010 ГГ.,  %

1939 1970 1979 1989 1995 1998 2002 2010

1. Районы традицион-
ного расселения

63,6 73,3 75,3 58,5 51,4 50,2 75,8 68,9

в т. ч. КМВ 34,6 49,6 53,9 46,3 40,5 40,2 58,7 61,2

Буденновск 11,3 8,5 8,1 5,5 5,2 4,3 4,5 2,9

Курский район 16,3 14,4 13,3 6,8 5,7 5,7 5,0 4,8

2. Новые районы 
расселения

12,2 18,6 19,2 32,3 35,6 36,4 22,0 20,4

в т. ч. Ставрополь 5,7 7,6 9,1 14,2 16,4 14,5 14,5 11,2

3. Прочие районы 24,2 8,1 5,1 9,2 13,0 13,4 13,4 10,7

Итого 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

спора практически прекратила 
свое существование. Значитель-
но сократилась численность ар-
мян в Грузии. В 1997 году в миг-

9 Белозеров В.С., Панин А.Н., Чихичин В.В. Этнический атлас Ставропольского края. — 
Ставрополь: Из-во СГУ, 2008. — С. 99.
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рационном потоке из закавказ ских стран преобладали титульные 
народы, при этом в обратном миграционном потоке армяне состав-
ляют в Грузии 19,0 %, Азербайджане 18 % и Армении 84  %10. До 
42 % прибывающих в край армян проживало на территории Рос-
сии, еще примерно столько же — в Азербайджане. Около 8–10  % 
армян прибывает из Армении, причем и этот миграционный поток 
имеет тенденцию роста11. 

Миграционный поток армян на Ставрополье имел опреде-
ленные географические особенности. Так, в прямом потоке вели-
ка роль межрегиональной миграции (до 42  %), в то время как до 
70  % миграционного прироста обеспечивается за счет междуна-
родной миграции. Это существенно ниже, чем в прямом миграци-
онном потоке армян в Россию в целом, где основная часть при-
ходится на выходцев из Армении — 47,5  % (на втором месте Гру-
зия — 15  % и далее Азербайджан — 11,3  %), а на долю межреги-
онального миграционного потока приходится около 20  %. В мигра-
ционном приросте, составлявшем в 1994 году 63,7 тыс. чел., вы-
ходцы из Армении, Грузии и Азербайджана составляли соответс-
твенно 36,5, 11,8 и 8,5 тыс. чел. (или 56,5, 18,6 и 13,3  %). В целом 
же межгосударственная миграция обеспечивала 94,5  % миграци-
онного прироста армян12.

В постсоветский период на Ставрополье миграционная кар-
та края, особенно в этническом отношении, была очень пестрой. 
Что касается миграции армян, то в 1995 году положительный миг-
рационный прирост у них отмечается не только в ареалах тради-
ционного расселения (КМВ, Буденновск и др.), но почти во всех го-
родах и районах края, включая и индустриальные центры, малые 
города, а также сельские периферийные районы, которые прежде 
не были привлекательными для армянского населения. 

В последующие годы, по мере сокращения сальдо миграции 
у армян, как и в целом в крае, у армянского этноса ареал рассе-
ления сокращается, но включает не только ареалы традиционного 
расселения, но и новые ареалы расселения, прежде всего Став-
рополь и его пригороды. В ареалах традиционного расселения в 
2000-е годы проживает 68,9  % армянского населения Ставропо-
лья, что значительно ниже, чем в 1970-е годы (более 73,0  %). При 
этом значительная часть армянского населения — 20–22  % про-
живает в новых районах расселения. 
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Таким образом, и на региональ-
ном уровне выявляется, что для 
географии расселения армянс-
кого этноса характерно сочета-

10 Население России. Ежегодный демографический 
доклад. — М., 2000.

11 Белозеров В.С. Турун П.П. Армяне на Ставропо-
лье // Вопросы географии и геоэкологии: матери-
алы научной конференции «Университетская на-
ука — региону». — Ставрополь. 1998. — С. 6–14.

12 Белозеров В.С. Этническая карта Северного Кав-
каза. — М., 2005. — С. 260–265.
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Рис. 4. центр тяжести расселения этносов на Ставрополье.



182

ние концентрации в ареалах традиционного расселения с расши-
рением географии их расселения за счет новых территорий. Об 
изменении географии расселения армянского этноса в крае сви-
детельствует и тот факт, что с 1989 по 2002 год значительно увели-
чилось число районов и городов, в которых армяне являются вто-
рым по численности этносом (в 12 городах из 19 и в 16 районах из 
26). В последний межпереписной период число таких территорий 
сократилось, но незначительно. 

Вообще в отличие от 1990-х годов ареал с положительным 
миграционным приростом в крае у всех народов к 2007 году (пос-
ледний год учета этнической принадлежности мигрантов) сущест-
венно сократился, особенно у русских и армян, но общим являет-
ся то, что ареал с положительным миграционным приростом при-
ходится на Ставрополь и его пригороды и регион Кавказских Ми-
неральных Вод не только у русских, но и у армян, чеченцев, дар-
гинцев. Таким образом, в крае выделилась территория предпочти-
тельного расселения разных народов  — западные и юго-западные 
территории — Ставропольская и Кавминводская агломерации. 

Моделирование расселения этносов в крае с помощью цен-
трографического метода показало, что центр тяжести расселения 
этносов, в том числе и армянского, за последние годы существен-
но изменился. Главным трендом является смещение его у русских 
в северо-западном направлении, в этом же направлении отмеча-
ется смещение центров тяжести расселения армян, а также дар-
гинцев, чеченцев (рис. 4).

Геоинформационный мониторинг миграционных процессов 
и расселения армян на региональном и локальном территориаль-
ном уровне выявил особенности территориальной структуры миг-
рационного потока этноса в постсоветский период, что является 
важным фактором изменения географии расселения его, активно-
го формирования новых регионов компактного расселения.
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РЕГИОНАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ МИГРАНТОФОБИИ  
НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ*

Важную роль в интеграционных процессах играет отноше-
ние принимающих сообществ к новоселам. Краснодарский, 
Ставропольский края и Ростовская область, принявшие зна-
чительную часть стрессовых мигрантов в конце XX века, по-
лучили целый клубок различных проблем. Миграции ухуд-
шили межнациональный климат, возросли ксенофобские и 
мигрантофобские настроения среди местного населения. 

* Статья подготовлена при государственной поддержке ведущих научных школ по гранту 
Президента Российской Федерации в рамках научно-исследовательского проекта «Иност-
ранные мигранты в России: стратегии и практики интеграции и адаптации в региональные 
сообщества» (проект № НШ-9300.2016.6).

1 Авдеев Е.Н., Соловьев И.А., Волосенкова Е.В., Кубанова М.Н. Мигрантофобия и этничес-
кая неприязнь в молодежной среде Северного Кавказа // Миграция в зеркале стран СНГ 
(молодежный ракурс) / под ред. И.Н. Молодиковой. — М., 2006. С. 184–207.

соЛоВЬеВ и.а.

В целом, если сравнивать с Цент-
ральной Россией, уровень миг-
рантофобии в регионах Северно-
го Кавказа невысок. Жестко отри-
цательно к новоселам относятся 
не более 10 % местных жителей1, 
причем негатив распространяет-
ся на представителей иной этни-
ческой принадлежности.

Было высказано предположе-
ние, что мигрантофобское пове-
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Таблица 1. РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ОБъЯВЛЕНИЙ О СДАЧЕ ЖИЛЬЯ ПО СУБъЕКТАМ 
СЕВЕРНОГО КАВКАЗА, 15.01.2017 Г.

Регионы Общее число 
объявлений

Число объявлений 
этнофобского 
характера»

 % к итогу

Ставропольский край 6854 189 2,7

Краснодарский край 23622 656 2,8

Ростовская область 8480 398 4,7

Адыгея 794 12 1,5

Карачаево-Черкесия 694 0 0

Кабардино-Балкария 931 0 0

Северная Осетия – Алания 1003 1 0,1

Ингушетия 23 0 0

Чеченская республика 678 0 0

Дагестан 2112 2 0,1

Всего по Северному Кавказу 45191 1258 2,8

Всего по России 325897 15315 4,7

3,2–4,7

1,6–3,1

 

 

0,2–1,5

 

 

 

0,0–0,1

Ростовская 
область

Краснодарский 
край

Ставропольский 
край

1. Республика Адыгея.
2. Карачаево-Черкесская 

Республика.
3. Кабардино-Балкарская 

Республика.
4. Республика Северная 

Осетия – Алания.
5. Республика Ингушетия.
6. Чеченская Республика.

Рисунок 1. Удельный вес объявлений «сдам русской 
семье» в субъектах Северного Кавказа, 
15.01.2017 г. (%)

Республика 
дагестан

1

2
3

4
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дение местного населения дифференцировано в зависимости от 
района проживания и неодинаково в разных территориях Север-
ного Кавказа и даже в разных поселениях одного региона. Для вы-
явления территориальных особенностей мигрантофобии на Се-
верном Кавказе нами использовалась методика В.И. Мукомеля, 
основанная на анализе этнической окраски объявлений на рын-
ке аренды жилья2. Многие арендующие жилье лица относятся к 
различным категориям мигрантов (студенты, трудовые мигранты 
и др.). В свою очередь, объявления размещают владельцы недви-
жимости, как правило, из числа коренного населения. В них встре-
чаются объявления с указанием этнической принадлежности, на-
пример, «сдам русской (славянской) семье». Таким образом, изу-
чая объявления о сдаче жилья на длительный срок, можно вы-
явить уровень мигрантофобии коренного русского населения по 
отношению к иноэтничным мигрантам. 

Для проведения контент-анализа нами был выбран самый 
популярный в России сайт объявлений «Авито» (https://www.avito.
ru). Разовый отбор объявлений по всей России о сдаче квартир, 
комнат, домов, коттеджей, времянок и таунхаусов произведен 
15  января 2017 г. Всего было выявлено около 356 тыс. объявле-
ний, в том числе в субъектах Северного Кавказа — 45 тысяч. С 
помощью ключевых слов «русской(ая)», «слявянской(ая)» были 
сформированы поисковые запросы на исследуемом портале. В 
результате было обнаружено более 15 тысяч объявлений с этни-
ческой окраской, что составляет 4,7 % от их общего количества. 
Исследование показало, что на Северном Кавказе доля таких дис-
криминирующих мигрантов объявлений значительно ниже (2,8 %), 
чем в целом по России (табл. 1, рис. 1).

2 Законодательство и практика регулирования прав национальных меньшинств в субъектах 
России. — http://www.indem.ru/ceprs/Minorities/index.htm.
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Наибольший уровень мигранто-
фобии проявился в субъектах с 
преобладанием русского населе-
ния. Самый высокий показатель 

Таблица 2. ОБъЯВЛЕНИЯ О СДАЧЕ ЖИЛЬЯ Г. СТАВРОПОЛЯ, 2003 Г.

Источники Всего объявлений Сдам русской 
(славянской) семье

человек  % человек  %

«Из рук в руки» 240 100 17 07,1

«Все для вас» 115 100 30 26,1

Клееные 208 100 60 28.8

(на уровне общероссийского) ха-
рактерен для Ростовской облас-
ти (4,7 %), на два процентных 
пункта он меньше в Краснодарс-
ком и Ставропольском краях. По 
нашему мнению, это может быть 
связано с численностью населе-
ния городов — чем больше го-
род, тем выше степень мигран-
тофобии. То есть неблагоприят-
ная картина в Ростовской облас-
ти преимущественно складыва-
ется за счет города-миллионе-
ра  — Ростова-на-Дону.

Значительно ниже уровень 
объявлений с этнической окрас-
кой в Адыгее, где русские так-
же являются доминирующим эт-
носом. Практически отсутству-
ет подобная социальная практи-
ка в остальных республиках Се-

СОЛОВьЕВ И.А.
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верного Кавказа. Здесь было выявлено только 3 объявления типа 
«сдам русской семье» в Северной Осетии – Алании и Дагестане.

Особенности динамики проявления межэтнической нетер-
пимости к иноэтничным новоселам на рынках аренды жилья рас-
смотрим на примере Ставрополя, где был проведен контент-ана-
лиз сетевых газет «Все для вас» и «Из рук в руки», а также клее-
ных объявлений в 2003 и 2017 гг. Численность обработанных га-
зетных объявлений составила 1385 штук в 2003 г. и 1210 — в 2017 
году. Кроме того, в 2003 г. было обработано 259 клееных объяв-
лений. В 2003 г. уровень этнофобии по маркеру «сдам русской се-
мье» колебался от 7 до 29 % (табл. 2). В 2017 г. доля таких объяв-
лений составила всего 4,6 %. То есть уровень мигрантофобии на 
рынке аренды жилья в регионе значительно сократился по срав-
нению с началом 2000-х гг.

Внутрирегиональный анализ продемонстрировал неодно-
родность уровня мигрантофобии. Наибольшие различия были об-
наружены между городской и сельской местностями, а также меж-
ду городами разной величины. В селах и малых городах доля объ-
явлений с этнической окраской значительно ниже, чем в крупных 
городах. Так, удельный вес объявлений «сдам русской семье» в 
целом по Ростовской области составляет 4,7 %, тогда как в сель-
ской местности и малых городах только 1,8 %. Такая же картина 
характерна для Краснодарского (соотношение 2,8 к 2 %) и Став-
ропольского краев (2,7 к 1,2 %). В Ростовской области самый вы-
сокий уровень этнической дискриминации на рынке аренды жи-
лья наблюдается в городе-миллионере Ростове-на-Дону (5,4 %), 
несколько ниже этот показатель среди горожан других больших, 
крупных и средних городов (табл. 3). Исключение составил Став-
ропольский край, в котором наибольший показатель оказался в 
средних городах за счет того, что в эту группу вошел г. Буденновск, 
для которого характерно проявление посттравматического синд-
рома после известного террористического акта 1995 г. Доля объ-
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явлений «для русских» состави-
ла в этом городе рекордную ве-
личину  — 12,8 %.

В Ставропольском крае обна-
ружилась важная особенность, 

Таблица 3. РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ОБъЯВЛЕНИЙ О СДАЧЕ ЖИЛЬЯ РУССКОЙ СЕМЬЕ 
ПО ТИПАМ ГОРОДОВ, 15.01.2017 Г. (% К ИТОГУ)

Тип городов Ростовская 
область

Краснодар-
ский край

Ставрополь-
ский край

Город-миллионер 5,4 — —

Крупные и большие города 
(100–1000 тыс. чел.)

3,4 2,9 2,8

Средние города (50–100 тыс. чел.) 1,7 2,7 4,8

Малые города (до 50 тыс. чел.) 
и сельская местность

1,8 2 1,0

Рис. 2. Удельный вес объявлений «сдам русской семье» в Ставропольском 
крае, 15.01.2017 г.
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связанная с пониженным уров-
нем этнических объявлений о 
сдаче жилья в курортных горо-
дах   — Пятигорске, Ессентуках, 
Железноводске, Кисловодске. 
Возможно, это связано с курор-
тной спецификой рынка жилья 
данных территорий. В свою оче-
редь, в соседних некурортных 
поселениях этот показатель зна-
чительно выше (рис. 2). 

Таблица 4. УДЕЛЬНЫЙ ВЕС ОБъЯВЛЕНИЙ О СДАЧЕ ЖИЛЬЯ РУССКИМ (
СЛАВЯНАМ) ПО РОССИИ И СУБъЕКТАМ СЕВЕРНОГО КАВКАЗА  
ДО И ПОСЛЕ ТЕРАКТА В ПЕТЕРБУРГСКОМ МЕТРО

Регионы 15.01.2017 г.,  % 
к итогу

20.04.2017 г.,  % 
к итогу

Измене-
ние,  %(+/-)

Ставропольский край 2,7 4,1 +1,4

Краснодарский край 2,8 3,5 -0,7

Ростовская область 4,7 6,5 +1,8

Адыгея 1,5 1,8 -0,3

Карачаево-Черкесия 0,0 0,6 +0,6

Кабардино-Балкария 0,0 0,1 +0,1

Северная Осетия – Алания 0,1 0,1 -0,0

Ингушетия 0,0 0,0 -0,0

Чеченская Республика 0,0 0,0 -0,0

Дагестан 0,1 0,0 -0,1

Всего по Северному Кавказу 2,8 3,7 +0,9

Всего по России 4,7 8,4 +3,7
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Мониторинг уровня мигрантофобии на рынке аренды жилья пока-
зал его тесную зависимость от состояния террористической ситу-
ации в стране. Сразу после теракта в петербургском метро, про-
изошедшего 3 апреля 2017 г., и в ходе последующих оператив-
ных мероприятий, связанных с задержанием организаторов тер-
акта из среды центрально-азиатских мигрантов, значительно уве-
личилась доля объявлений с этнической окраской. Контент-ана-
лиз объявлений на сайте «Авито», проведенный 20 апреля 2017 г., 
показал, что удельный вес объявлений о сдаче русской или сла-
вянской семье в России вырос почти вдвое (с 4,7 до 8,4 %) во всех 
субъектах Северного Кавказа с преобладанием русского населе-
ния (табл. 4).

Выводы. 
В целом уровень мигрантофобии на рынках аренды жилья в 

регионах Северного Кавказа невысокий. За последние годы диск-
риминация по этническому признаку в этой сфере значительно сни-
зилась. Существенные скачки уровня мигрантофобии зависят от 
роста явных или потенциальных террористических угроз в России. 

Уровень мигрантофобии пространственно дифференциро-
ван. Наиболее высокие показатели характерны для регионов с 
преобладанием русского населения (Ростовской области, Став-
ропольского и Краснодарского краев, Республики Адыгеи). В дру-
гих северокавказских республиках мигрантофобия не выражена.

Внутрирегиональные различия в уровне мигрантофобии за-
висят от типа поселения. В сельских населенных пунктах нега-
тивное отношение к мигрантам встречается реже, чем в городах. 
Второй по значимости фактор — величина города. Как правило, 
чем крупнее город, тем больше этнически окрашенных объявле-
ний на местном рынке жилья. Исключение составляют отдельные 
поселения с особыми обстоятельствами политического, социаль-
но-экономического, историко-культурного или демографическо-
го плана (например, Буденновск в Ставропольском крае, Аксай 
в Ростовской области, который фактически является «спальным 
районом» Ростова, с высокими показателями мигрантофобии; или 
города Кавказских Минеральных Вод с неожиданно низкими пока-
зателями).
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ВНУТРИРЕГИОНАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ  
АДАПТАЦИИ И ИНТЕГРАЦИИ ИММИГРАНТОВ  
В СТАВРОПОЛЬСКОМ КРАЕ*

* Статья подготовлена при государственной поддержке ведущих научных школ по гранту 
Президента Российской Федерации в рамках научно-исследовательского проекта «Иност-
ранные мигранты в России: стратегии и практики интеграции и адаптации в региональные 
сообщества» (проект № НШ-9300.2016.6).

соЛоВЬеВ и.а.

Ставропольский край относится к регионам, аттрактивным 
для иностранных мигрантов. В 1990-е годы наиболее массо-
выми категориями иностранных мигрантов в крае являлись 
стрессовые мигранты. Как известно, Ставрополье в течение 
последнего десятилетия XX в. приняло значительное число 
стрессовых мигрантов. 

В частности, только статусных 
вынужденных переселенцев в 
регионе с 1992 по 2002 год за-
фиксировано около 80 тыс. че-
ловек [Ганеева Е.И. Современ-
ные миграционные процессы на 
Ставрополье // Проблемы мигра-
ции и опыт ее регулирования в 
полиэтничном Кавказском регио-
не: тезисы Международной науч-
ной конференции. Ставрополь, 
2003. С. 68]. По этому показате-
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лю Ставрополье занимало первое место в России. Большин ство 
стрессовых мигрантов прибыло из стран ближнего зарубежья. 
В   2000–2010-е гг. Ставрополье также приняло значительное чис-
ло иммигрантов. Только за 2006–2015 гг. в край прибыли 58,9 тыс. 
чел. иммигрантов1. В условиях активных международных мигра-
ций изучение проблем адаптации и интеграции мигрантов приоб-
ретает особую значимость. 

Информационной основой исследования явились результа-
ты массового письменного анкетирования иммигрантов, осевших 
в Ставропольском крае, организованного сотрудниками Лабора-
тории народонаселения СКФУ при участии Миграционной службы 
Ставропольского края. Опросы были проведены в два этапа  — в 
2001–2002 и в 2012 гг., объем выборки  соответственно составил 
815 и 958 чел. Выборка производилась на географической основе. 
Были включены крупный (региональная столица), большой (Пя-
тигорск), малые и средние города края (Буденновск, Михайловск, 
Новоалександровск, Изобильный, Светлоград, Ипатово, Новопав-
ловск, Благодарный, Нефтекумск, Георгиевск). Опрос в сельской 
местности охватил 15 муниципальных районов, в том числе 4 при-
городных (Шпаковский, Кочубеевский, Изобильненский, Предгор-
ный) и 11 периферийных (Ипатовский, Арзгирский, Красногвардей-
ский, Новоалександровский, Новоселицкий, Труновский, Кировс-
кий, Туркменский, Левокумский, Нефтекумский и Курский).  Основ-
ной целью настоящего исследования является выявление влия-
ния географических факторов на адаптационно-интеграционные 
процессы. В первую очередь, нас интересовала зависимость ско-
рости и качественных параметров адаптационно-интеграционных 
процессов от особенностей территории вселения (степени урба-
низированности, типа населенного пункта, степени периферий-
ности поселения в системе расселения края и т.п.). 

Распределение выборочных единиц между поселениями 
производилось квотно, в соответствии с типом местности и разме-

1 Основные потоки миграции населения территорий Ставропольского края за 2012–2015 
годы. (2013–2016). Информация получена 08.08.2017 с http://stavstat.gks.ru/wps/wcm/
connect/rosstat_ts/stavstat/ru/statistics/population/.

СОЛОВьЕВ И.А.



193

ром поселения. В итоге было оп-
рошено примерно равное число 
респондентов в сельской и город-
ской местности, соответственно в 
больших и малых городах, пери-
ферийных и пригородных селах. 
Таким образом, опросом были ох-
вачены 15 из 26 районов и 13 из 
19 городов края. Опрашивались 
новоселы, проживающие на Став-
рополье не более 10 лет.

Результаты опроса 2001–2002 гг.

Иммиграция этого периода носила преимущественно стрессовый 
характер. На первое место выдвигались экономические факторы 
адаптации.

Наличие жилья во многом опре-
деляло экономическую адапта-
цию стрессовых мигрантов пер-
вой волны. В целом жильем рас-
полагала большая их часть (50–
78%), за исключением респон-
дентов малых и средних городов 
края. Наиболее остро жилищная 
проблема стояла перед мигран-
тами городской местности и при-
городных районов (табл. 1.). Ос-
новной причиной этого служит 
высокий уровень стоимости жи-
лья  в городах.
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Не в пользу пригородных райо-
нов края отмечались различия и 
в степени благоустройства и со-
стоянии домовладения. Только 
30% жилья здесь находилось в 

Таблица 1. ОБЕСПЕЧЕННОСТЬ ЖИЛЬЕМ И ЕГО СОСТОЯНИЕ, 2001–2002 ГГ. (%)

Районы/ города Наличие  
собственного  
жилья

Состояние жилья

Очень 
хорошее

Достаточно  
хорошее

Аварийное

Периферийные районы 78 28 30 37

Пригородные районы 63 30 18 52

Крупный город 64,8 50,9 24 25

Малые и средние  города 49,7 49,1 18,6 32,2

хорошем состоянии, еще 52%  в 
аварийном состоянии или требо-
вало значительного ремонта. На-
пример, в периферийных райо-
нах в аварийном состоянии нахо-
дится только 37% домовладений. 
Имели в доме основные удобс-
тва – электричество, отопление, 
водопровод, газ — 55–100%, в 
целом по краю располагает эти-
ми удобствами от 64 до 100% жи-
лищного фонда. В контексте бла-
гоустройства домовладений сре-
ди респондентов городов отме-
чаются по понятным причинам 
более оптимистические оценки. 

Следующее важное условие 
адаптации – занятость мигран-
тов и степень удовлетвореннос-
ти работой. Проведенный опрос 
показал, что 77–94% мигрантов 
сравниваемых групп имели ра-

СОЛОВьЕВ И.А.
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боту. В целом по Ставропольско-
му краю, по данным выборочно-
го обследования, в соответ ствии 
с методикой Международной ор-
ганизации труда, этот показатель 
в 2002 г. составлял 85%, что со-
поставимо с результатами иссле-
дования. Наиболее острая си-
туация на рынках труда (безра-
ботица составляла 23%) сложи-
лась среди респондентов пери-
ферийной зоны, в которой к то-
му же повышенный вес занятых 

Таблица 2. УРОВЕНЬ БЕЗРАБОТИЦЫ РЕСПОНДЕНТОВ, 2001–2002 ГГ. 

Районы / города %

Периферийные районы 23

Пригородные районы 8

Крупный город 6,1

Малые и средние  города 14,8

не по специальности. Благопри-
ятное положение на рынках тру-
да наблюдалось среди мигран-
тов крупного города и пригород-
ных районов (табл. 2).

Более половины (51–57%) ан-
кетируемых были отчасти удов-
летворены работой, 26% совсем 
не удовлетворены и только 14–
16% полностью удовлетворены. 
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Негативные оценки объяснялись 
низкой  зарплатой (55 и 57%). Да-
лее мигранты по важности опре-
делили несоответст вие квали-
фикации (27 и 30%) и тяжелый 
труд (14 и 16%).  Следует отме-
тить то, что несоответствие спе-
циальности мигрантов значи-
тельно острее проявляется в ма-
лых городах и в сельских райо-
нах края, так как они располага-
ют низкой емкостью рынков тру-
да и меньшими возможностями 
для профессиональной занятос-
ти мигрантов, прибывших из дру-
гих крупных, больших городов и 

Таблица 3. ОСНОВНЫЕ ИСТОЧНИКИ ДОХОДОВ РЕСПОНДЕНТОВ (%)

Районы/ города Зар-
плата

Личное 
хозяй-
ство

Пен-
сия

Соци-
альное 
пособие

Не 
ука-
зано

Периферийные районы 49 21 13 13 4

Пригородные районы 43 17 26 12 2

Крупный город 64,7 6,8 14,7 5,9 7,9

Малые и средние  города 56,6 9,6 14,4 19,2 1,1

из городов-миллионеров стран 
нового зарубежья и северокав-
казских республик. 

Основным источником дохо-
да семьи респондентов назва-
ли зар плату на основном месте 
работы (43–65%). По известным 
причинам ведущая роль личного 
хозяйства была характерна для 
сельских новоселов периферий-
ных (21%) и пригородных райо-
нов (17%, табл. 3).
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Из этого следует то, что наибо-
лее острой проблемой прижива-
емости в периферийных районах 
края являются трудности, свя-
занные с занятостью населения 
(в отличие от урбанизированных 
районов и городов). 

Среди проблем, волнующих 
мигрантов, на первом месте на-
звано трудное материальное по-

Таблица 3. ОСНОВНЫЕ ИСТОЧНИКИ ДОХОДОВ РЕСПОНДЕНТОВ (%)

Районы/ города Зар-
плата

Личное 
хозяй-
ство

Пен-
сия

Соци-
альное 
пособие

Не 
ука-
зано

Периферийные районы 49 21 13 13 4

Пригородные районы 43 17 26 12 2

Крупный город 64,7 6,8 14,7 5,9 7,9

Малые и средние  города 56,6 9,6 14,4 19,2 1,1

Таблица 4. ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ, БЕСПОКОЯЩИЕ РЕСПОНДЕНТОВ, 2001–2002 ГГ. 

Районы/ города Трудное 
материальное 
положение

Поиски 
подходящей 
работы

Этнические 
конфликты

Личное 
здоро-
вье

Не 
указано

Периферийные районы 58 % 23 % 6 % 10 % 3 %

Пригородные районы 72 % 17 % 6 % – 5 %

Крупный город 22 % 13,5 % 12 % 10,5 % 42 %

Малые и средние  города 27,3 % 17,3 % 13,2 % 2 % 40,2 %

ложение — 22–72% анкетиру-
емых, личное здоровье, поис-
ки подходящей работы. Пробле-
ма этнических конфликтов бес-
покоила 6–13% исследуемых 
(табл.  4). 

В итоге 57% респондентов пе-
риферийных районов оценили 
свое материальное положение 
по пятибалльной шкале как не-
удовлетворительное, еще 40% 
определили его как удовлетвори-
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тельное и только 10% — как хо-
рошее. Ненамного радужнее, но 
все же лучшие оценки были по-
лучены в пригородных районах 
и городах: неудовлетворенных 
своим материальным положени-
ем здесь насчитывалось 37–49% 
(табл. 5). Такая оценка отражает 
особенности характера занятос-
ти мигрантов, доходов, обеспе-
ченности их имуществом.

Таблица 5. ОЦЕНКА РЕСПОНДЕНТАМИ СВОЕГО МАТЕРИАЛЬНОГО ПОЛОЖЕНИЯ 
(%)

Районы / города Негативные 
оценки

Положительные оценки

Не
 ук

аз
ан

оНеудовлет-
ворительное

всего в т. ч. 
удовлет-
вори-
тельное

в т. ч.
хорошее

в т. ч.
отличное

Периферийные районы 57 40 30 10 — 3

Пригородные районы 45 34 24 11 — 21

Крупный город 36,7 63,3 38,5 23,8 0,9 —

Малые и средние  города 49,3 50,7 32 18,6 — —

В целом миграционная мо-
бильность респондентов слабо 
выражена среди всех сравнива-
емых групп респондентов. В час-
тности на вопрос о возможности 
переезда в другое место житель-
ства отрицательно ответили рес-
понденты окраинных районов, 
77% родителей и 50% совер-
шеннолетних детей. Решитель-
нее настроены к смене места жи-
тельства совершеннолетние де-
ти, из которых 26% допускали та-

СОЛОВьЕВ И.А.
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кую возможность и еще 15% сом-
невались (табл. 6). 

Это связано в первую очередь 
с учебными миграциями молоде-
жи, ход которых не смог остано-
вить системный кризис в стране. 
Также этому может способство-
вать, с одной стороны, удовлет-
воренность своим материаль-
ным положением новоселов, а с 
другой, отсутствие средств для 

Таблица 6. ПЕРСПЕКТИВНЫЕ МИГРАЦИОННЫЕ НАМЕРЕНИЯ РЕСПОНДЕНТОВ, 
2001–2002 ГГ. (%)*

Районы/ города Миграционные 
настроения совершен-
нолетних детей

Миграционные 
настроения 
родителей

Со
би

ра
ют

ся
 п

ер
ее

ха
ть

Не
 п

ри
ня

ли
 о

ко
нч

ат
ел

ьн
ог

о 
ре

ше
ни

я

Не
 со

би
ра

ют
ся

Со
би

ра
ют

ся
 п

ер
ее

ха
ть

Не
 п

ри
ня

ли
 о

ко
нч

ат
ел

ьн
ог

о 
ре

ше
ни

я

Не
 со

би
ра

ют
ся

Периферийные районы 26 15 50 15 7 77

Пригородные районы 19 15 66 8 8 81

Крупный город 17,7 8,8 64,5 10,9 3,6 82,9

Малые и средние  города 6,8 34,1 56,8 10,5 14 73,7

* С учетом респондентов, не ответивших на этот вопрос.
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переезда. В частности, низкая 
мобильность новоселов крупно-
го города (11% родителей соби-
ралось переехать) объясняется 
тем, что около 3/4 респондентов 

Таблица 7. ПРИЧИНЫ МИГРАЦИОННОГО ПОВЕДЕНИЯ РЕСПОНДЕНТОВ, 
2001–2002 ГГ. (%)

Районы/ города Жизнь на этом 
месте устраивает

Отсутствие средств 
для переезда

Периферийные районы 51 49

Пригородные районы 68 32

Крупный город 76,7 20,9

Малые и средние  города 61,7 38,3

жизнь на этом месте устраивает, 
еще 21% анкетируемых сетова-
ли на отсутствие средств для пе-
реезда (табл. 7). Из этого следу-
ет, что более успешный характер 
адаптации мигрантов на новом 
месте жительства — в городах и 
пригородных районах края2.

Главным фактором смены ре-
гиона проживания выступают  
экономические причины (для 33–
58% исследуемых), другие при-
чины (семейные, личные, бли-
зость горячих точек)  почти рав-
нозначны по важности. Боль-

2 Соловьев И.А. Адаптация мигрантов в приграничных сельских районах Ставропольского 
края // Миграционная ситуация в России / под общей редакцией Ж.А. Зайончковской. – М., 
2002. С. 88–90.

СОЛОВьЕВ И.А.
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шинство новоселов планирует 
смену места жительства в пользу 
городской местности. При пере-
селении мигранты рассчитывают 
опереться на собственные силы. 
Из тех, кто хотел переехать, 85% 
анкетируемых занимались по-
иском нового места житель ства 
(табл. 8).

Таблица 8. ОСНОВНЫЕ ПРИЧИНЫ СМЕНЫ МЕСТА ЖИТЕЛЬСТВА 
РЕСПОНДЕНТОВ, 2001–2002 ГГ. (%)

Районы/ города

Эк
он

ом
ич

ес
ка

я

Ли
чн

ая

Се
ме

йн
ая

Бл
из

ос
ть

 го
ря

чи
х т

оч
ек

Периферийные районы 44 18 19 19

Пригородные районы 33,3 29,7 25,9 11,1

Крупный город 58,3 33,3 5 3,4

Территориальные особенности адаптации и интеграции 
мигрантов второй волны. 
Выборка опроса (2012 г.) иммигрантов составила 958 рес-

пондентов. Массовое анкетирование позволило выявить террито-
риальные особенности адаптации и интеграции иммигрантов на 
уровне городской (14 городов и пгт. — Невинномысск, Буденновск, 
Изобильный и др.) и сельской местности (11 районов — и др.), 
а также по зонам Ставрополья: 1. Ставропольская агломерация 
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(Ставрополь, Михайловск, Изобильный); 2. Города и районы КМВ 
(Кисловодск, Ессентуки, Минеральные Воды, Георгиевск, Желез-
новодск, Иноземцево, Предгорный, Георгиевский и Минераловод-
ский районы).

Исследование показало, что правовые, языковые и культур-
ные особенности адаптации и интеграции иммигрантов на Став-

Таблица 9. РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ОТВЕТОВ РЕСПОНДЕНТОВ НА ВОПРОС 
 «ОЦЕНИТЕ ВАШ УРОВЕНЬ ВЛАДЕНИЯ РУССКИМ ЯЗЫКОМ»,  

2012 Г. (%)

Ответы
Вс

ег
о 

по
 кр

аю

Го
ро

дс
ка

я  
ме

ст
но

ст
ь

Се
ль

ск
ая

 м
ес

тн
ос

ть

Ст
ав

ро
по

ль
ск

ая
 аг

ло
ме

ра
ци

я

Го
ро

да
 и

 р
ай

он
ы

 К
МВ

Русский язык – мой родной 17,54 17,22 14,55 14,0 15,5

Владею свободно (говорю, пишу, читаю) 38,91 36,89 48,48 42,7 38,01

Говорю свободно, пишу и читаю плохо 27,04 28,92 21,21 27,8 26,02

Говорю плохо, читать и писать не умею 14,65 14,91 14,55 14,0 18,13

Не владею русским языком 1,86 2,06 1,21 1,4 2,34

рополье территориально ниве-
лированы. По этим критериям в 
целом отмечается примерно оди-
наковая картина в рамках ста-
тистической погрешности (табл. 
9, 10).

В свою очередь, эконо-
мические аспекты адаптации и 
интеграции иммигрантов про-
странственно дифференциро-
ваны. По данным социологичес-
кого опроса, в городской мест-

СОЛОВьЕВ И.А.
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ности Ставрополья миграцион-
ная мобильность респондентов 
ниже, чем в сельской местности, 
что, возможно, является инди-
катором более успешных здесь 
адаптационно-интеграционных 
процессов. Причем самый низ-
кий показатель желания мигри-
ровать с территории Ставро-
польского края отмечается в го-
родах Ставропольской агломе-
рации (табл. 11).

Таблица 10. РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ОТВЕТОВ РЕСПОНДЕНТОВ НА ВОПРОС «С КАКИМИ 
СТОРОНАМИ РОССИЙСКОЙ КУЛЬТУРЫ ВЫ ЗНАКОМЫ ГЛУБОКО?», 
2012 Г. (%)

Ответы

Вс
ег

о 
по

 кр
аю

Го
ро

дс
ка

я м
ес

тн
ос

ть

Се
ль

ск
ая

 м
ес

тн
ос

ть

Ст
ав

ро
по

ль
ск

ая
 

аг
ло

ме
ра

ци
я

Го
ро

да
 и

 р
ай

он
ы

 К
МВ

Обычаи, традиции 36,32 37,15 32,93 35,43 32,36

Литература и искусство 19,44 18,38 22,16 18,87 19,83

История 22,63 22,75 21,56 22,19 25,07

Религиозные ценности 13,58 12,85 15,57 12,91 11,66

Этикет, поведение в обществе 20,06 19,28 19,76 21,19 19,24

Знаком со всем поверхностно 34,98 33,55 44,31 39,4 30,9

Не знаком ни с чем 13,27 13,11 16,77 13,58 14,58
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Таблица 11. ОЦЕНКА РЕСПОНДЕНТАМИ МИГРАЦИОННЫХ ПЛАНОВ НА БУДУЩЕЕ, 
2012 Г. (%)

Ответы

Вс
ег

оп
о 

кр
аю

Го
ро

дс
ка

я м
ес

тн
ос

ть

Се
ль

ск
ая

 м
ес

тн
ос

ть

Ст
ав

ро
по

ль
ск

ая
 аг

ло
ме

ра
ци

я

Го
ро

да
 и

 р
ай

он
ы

 К
МВ

Остаться жить в Ставропольском крае 71,47 73,19 67,88 78,93 63,64

Переехать в другой регион России 3,84 3,37 5,45 1,0 4,11

Переехать в другую страну 0,1 1,04 0,61 0,33 0,29

Вернуться в прежнюю страну 4,05 4,92 0,0 7,02 1,47

Затрудняюсь ответить 20,54 14,51 20,61 9,7 24,93

Территориальная дифферен-
циация между городом и селом 
подтверждается субъективными 
оценками иммигрантов своего 
материального положения. Сре-
ди горожан получены более по-
зитивные данные по их благопо-
лучию (табл. 12).
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Выводы. 
Как показывает проведен-

ное исследование, адаптацион-
но-интеграционные процессы 
имеют вполне конкретные терри-
ториальные отличия. Простран-
ст венные особенности в адап-
тивном поведении мигрантов 
проявляются на уровне городс-
кой и сельской местности, а так-
же между различными типами го-
родов и районов. Причиной это-
му выступает социально-эконо-
мическая сегрегация админист-
ративных территорий. 

Таблица 12. ОЦЕНКА РЕСПОНДЕНТАМИ СВОЕГО МАТЕРИАЛЬНОГО ПОЛОЖЕНИЯ, 
2012 Г. (%)

Ответы

Вс
ег

о 
по

 кр
аю

Го
ро

дс
ка

я м
ес

тн
ос

ть

Се
ль

ск
ая

 м
ес

тн
ос

ть

Ст
ав

ро
по

ль
ск

ая
 

аг
ло

ме
ра

ци
я

Го
ро

да
 и

 р
ай

он
ы

 К
МВ

Живем хорошо, 
без особых материальных 
проблем

14,02 14,56 7,5 15,49 14,75

Живем более или менее 
приемлемо

50,21 50,72 46,88 53,54 45,43

Живем очень скромно 32,01 30,82 41,25 28,62 32,15

Живем за гранью бедности 3,77 3,9 4,38 2,36 7,67
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В целом наиболее благоприятная ситуация для стрессовых миг-
рантов первой волны складывалась в пригородных районах края, 
а также в крупных городах. В пригородных районах легче было 
решить жилищную проблему и найти работу. Для городской мес-
тности успешность адаптации определялась благоприятным по-
ложением новоселов на рынках труда, большая часть которых 
имела работу. И, напротив, здесь отмечалась сложная межэт-
ническая ситуация и низкая обеспеченность жильем мигрантов.  

Худшие примеры адаптации и интеграции мигрантов первой 
волны были характерны для малых городов и периферийных се-
веро-восточных районов Ставрополья. В первых территориях в 
условиях социально-экономического отставания от крупных горо-
дов ситуация мало чем стала отличаться от сельской местности. 
В северо-восточных районах негативная ситуация для новоселов 
складывалась на рынках труда, где наблюдался наибольший уро-
вень безработицы. К тому же в этих районах сложная межэтничес-
кая обстановка.

Социологическое исследование 2012 г. показало наличие 
территориальной дифференциации прежде всего экономичес-
ких аспектов адаптации и интеграции иммигрантов. Главный про-
странственный раскол наблюдается между городом и селом. В це-
лом горожане быстрее экономически адаптируются, нежели сель-
ские жители, что связано с более высоким уровнем социально-
экономического развития урбанизированных территорий. В свою 
очередь, проблемы натурализации, языковой и культурной интег-
рации в территориальном отношении нивелированы.

СОЛОВьЕВ И.А.
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ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ 
АДАПТАЦИОННО-ИНТЕГРАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ 
ИНОСТРАННЫХ ТРУДОВЫХ МИГРАНТОВ  
В СТАВРОПОЛЬСКОМ КРАЕ*

соЛоВЬеВ и.а.

Масштабы международной миграции, культурная дистан-
ция иноэтничных мигрантов от принимающих сообществ и 
их правовой статус определяют актуальность рассмотрения 
проблем адаптации и интеграции иностранных мигрантов в 
России и ее регионах. 

* Статья подготовлена при государственной поддержке ведущих научных школ по гранту 
Президента Российской Федерации в рамках научно-исследовательского проекта «Иност-
ранные мигранты в России: стратегии и практики интеграции и адаптации в региональные 
сообщества» (проект № НШ-9300.2016.6).

Одним из привлекательных ре-
гионов России для иностранных 
трудовых мигрантов является 
Ставропольский край. Их числен-
ность уступает только иммигран-
там. В 2000–2015 гг. в крае число 
иностранной трудовой миграции 
выросло в 10,9 раза, с 1,2 до 13,1 
тыс. человек (табл. 1). 
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В нулевые годы, когда в стране 
отмечался быстрый рост ВВП, 
на Ставрополье число иностран-
ных трудовых мигрантов вырос-
ло в 7,4 раза. Положительную 

Таблица 1. ЧИСЛЕННОСТЬ ИНОСТРАННЫХ ГРАЖДАН, ОСУЩЕСТВЛЯВШИХ 
ТРУДОВУЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В СТАВРОПОЛЬСКОМ КРАЕ,  
2000, 2005–2010 ГГ. (ЧЕЛ.)1

2000 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2013 г. 2014 г.

1205 2390 3364 5908 8984 7225 5693 11800 12240 13150

динамику этого показателя пре-
рвал мировой финансовый кри-
зис 2008 г. Во время его и после 
его преодоления в 2008–2010 гг. 
число гастарбайтеров в крае со-
кратилось в 1,6 раза. Однако в 
связи с введением патентов, раз-
решающих работать иностран-
цам у физических лиц, их число 
в 2010–2014 гг. значительно воз-
росло (в 2,3 раза). Это связано с 
тем, что среди представителей 
кавказских народов значитель-
но развита предприниматель-
ская деятельность. Поэтому для 
многих мигрантов, в частности из 
стран Закавказья, не составля-
ет труда оформить патент, в том 
числе у своих родственников или 
знакомых из числа предпринима-

* Численность иностранных граждан, осуществлявших трудовую деятельность в России. (2011). 
Информация получена 08.08.2017 с http://www.gks.ru/bgd/regl/B11_14p/IssWWW.exe/Stg/d01/04-
19.htm; Численность иностранных граждан, осуществлявших трудовую деятельность в России   
в 2011 г. (2012). Информация получена 08.08.2017 с http://www.gks.ru/bgd/regl/b12_14p/IssWWW.exe/
Stg/d01/04-20.htm; Численность иностранных граждан, имевших действующее разрешение на рабо-
ту. (2014). Информация получена 08.08.2017 с http://www.gks.ru/bgd/regl/b14_14p/IssWWW.exe/Stg/
d01/03-19.htm.
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телей. Сегодня, по данным официальной статистики, на Ставро-
полье трудится более 10 тыс. иностранцев.

Странами — миграционными донорами для России являются 
преимущественно государства СНГ. На их долю в 2011–2014 гг. в 
общей численности иностранных граждан, имевших разрешение 
на работу (без учета патентов), приходилось 83–85,2 %. В послед-
ние годы лидерство в этом потоке принадлежит Узбекистану, его 
удельный вес составлял 39–43 %. Из других стран наиболее мас-
совый поток в Россию отмечается за счет Таджикистана (14 % в 
2014 г.), Украины (13,4 %), Киргизии (7 %), Китая (6,9 %), Молдовы 
(3,9 %), КНДР (2,9 %), Армении (2,9 %) и Турции (2,3 %)1. 

Таким образом, миграционная аттрактивность Ставропо-
лья для представителей различных народов из стран ближнего и 
дальнего зарубежья определяет этническую мозаичность между-
народной трудовой миграции. Значительная культурная дистан-
ция между принимающими мигрантов и их посылающими сооб-
ществами определяет серьезные трудности адаптационно-интег-
рационных процессов.

С целью исследования территориальных аспектов данной 
проблематики нами проведен массовый опрос трудовых мигрантов 
в 2012 г. С целью выявления ключевых территориальных особен-
ностей адаптационно-интеграционных процессов трудовых мигран-
тов анкеты были распределены по городской местности (15 горо-
дов и пгт.) с разбивкой на две зоны: 1. Ставропольская агломера-
ция (Ставрополь, Михайловск, Невинномысск, Изобильный); 2.  Го-
рода и районы КМВ (Кисловодск, Ессентуки, Георгиевск, Минераль-
ные Воды, Железноводск, Иноземцево). Изучение территориаль-
ных аспектов преимущественно в городской местности обуслов-

1 Россия в цифрах — 2015. (2016). Информация получена 08.08.2017 с http://www.gks.ru/bgd/
regl/b15_11/IssWWW.exe/Stg/d01/06-10.htm.
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лено тем, что трудовые мигран-
ты массово проживают именно в 
городах края    — Ставропольской 
и Кавминводской агломерациях. 
В  результате опроса выявлено то, 

Таблица 2. РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ОТВЕТОВ РЕСПОНДЕНТОВ НА ВОПРОС «ОЦЕНИТЕ 
ВАШ УРОВЕНЬ ВЛАДЕНИЯ РУССКИМ ЯЗЫКОМ», 2012 Г. (%)

Ответы Всего Ставропольская 
агломерация

Города и 
районы КМВ

Русский язык — мой родной 7,05 7,42 8,27

Владею свободно (говорю, пишу, читаю) 18,7 19,21 27,82

Говорю свободно, пишу и читаю плохо 33,33 31,88 33,83

Говорю плохо, читать и писать не умею 36,59 34,93 29,32

Не владею русским языком 4,34 6,55 0,75

Таблица 3. РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ОТВЕТОВ РЕСПОНДЕНТОВ НА ВОПРОС «С КАКИМИ 
СТОРОНАМИ РОССИЙСКОЙ КУЛЬТУРЫ ВЫ ЗНАКОМЫ ГЛУБОКО?», 
2012 Г. (%)

Ответы Всего Ставропольская 
агломерация

Города и 
районы КМВ

Обычаи, традиции 22,74 24,55 24,63

Литература и искусство 9,04 9,82 9,7

История 11,23 12,5 10,45

Религиозные ценности 6,03 5,8 6,72

Этикет, поведение в обществе 12,05 12,05 22,39

Знаком со всем поверхностно 30,96 23,66 41,79

Не знаком ни с чем 32,05 39,73 12,69

что наиболее остро стоит языко-
вая проблема и более высокая 
культурная дистанция у трудовых 
мигрантов Ставропольской агло-
мерации, нежели Кавминводской. 
Это обусловлено тем, что Став-
рополь более привлекательный 

СОЛОВьЕВ И.А.
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для трудовых мигрантов из стран 
Средней Азии, а Кавминводы — 
для жителей Закавказья (Арме-
нии, Азербайджана). Причем пос-
ледние из них лучше знакомы с 
культурой и языком принимающе-
го общества (табл. 2, 3).

Экономические аспекты адап-
тации трудовых мигрантов так-
же территориально дифферен-

ТАБЛИЦА 4. ОЦЕНКА РЕСПОНДЕНТАМИ СВОЕГО МАТЕРИАЛЬНОГО ПОЛОЖЕНИЯ, 
2012 Г. (%)

Ответы Всего Ставропольская 
агломерация

Города и 
районы КМВ

Живем хорошо, без особых 
материальных проблем

10,45 9,63 10,16

Живем более или менее приемлемо 49,44 55,05 42,19

Живем очень скромно 36,44 32,57 45,31

Живем за гранью бедности 3,67 2,75 2,34

цированы между двумя агломе-
рациями. Причем более позитив-
ные оценки по уровню благосо-
стояния получены у респонден-
тов ставропольской урбанизиро-
ванной зоны, в связи с меньшим 
уровнем притязаний к величине 
заработной платы у мигрантов из 
Средней Азии в отличие от вы-
ходцев из Закавказья (табл. 4).
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ВыВОДы
Однозначно возможности для адаптации и интеграции тру-

довых мигрантов шире в районах с более благополучной соци-
ально-экономической ситуацией, где в итоге выше доходность де-
ятельности, перекрывающая возможный дискомфорт от возника-
ющих в процессе пребывания проблем. В Ставропольском крае к 
таким территориям относятся наиболее урбанизированные райо-
ны городов западной части (Ставрополь, Михайловск, Невинно-
мысск) и регион КМВ. В остальной части края и уровень разви-
тия большинства сфер ниже, и социально-экономическая ситуа-
ция менее благополучная, что прямо сказывается на эффектив-
ности трудовой миграции.

В территориальном выражении процесса адаптации и интег-
рации трудовых мигрантов большую роль играют посылающие об-
щества и особенности географии их расселения. Традиционно на 
Ставрополье наиболее привлекательным для мигрантов из Закав-
казья являлся район КМВ, в котором сформировались многочис-
ленные армянская и азербайджанская диаспоры. В свою очередь, 
трудовые мигранты из Средней Азии при выборе места работы 
ориентируются главным образом на возможности трудоустроить-
ся. Поэтому они преимущественно останавливаются в крупных го-
родах, в том числе в Ставрополе.

В этих условиях повышенный удельный вес мигрантов из 
стран Закавказья в районе КМВ определяет там более успешные 
практики интеграции, и, напротив, в Ставропольской агломерации 
среди трудовых мигрантов преобладают узбеки с худшими языко-
выми и культурными позициями. При этом в экономическом отно-
шении они менее притязательны и дают более высокие субъек-
тивные оценки своего материального благополучия. 

СОЛОВьЕВ И.А.
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СТРАТЕГИИ АДАПТИВНО-ИНТЕГРАЦИОННОГО 
ПОВЕДЕНИЯ ИНОСТРАННЫХ МИГРАНТОВ  
НА СТАВРОПОЛЬЕ*

соЛоВЬеВ и.а., ЩиТоВа н.а., 
БеЛозероВ В.с.

В последние годы Россия вошла в число главных стран-ре-
ципиентов в международной миграции. По количеству иммиг-
рантов Россия входит в первую тройку стран в мире. В 2015 
году по оценке МоМ (Международной организации по мигра-
ции) Россия уступала только США и Германии, всего здесь 
насчитывалось 11,9 млн иммигрантов [IOM Releases Global 
Migration Trends 2015 Factsheet. (2016). Retrieved 07.08.2017 
from http://www.iom.int/news/iom-releases-global-migration-tre-
n ds-2015-factsheet]. Масштабы международной миграции, 
культурная дистанция иноэтничных мигрантов от принима-
ющих сообществ и их правовой статус определяют актуаль-
ность рассмотрения проблем адаптации и интеграции иммиг-
рантов в России. При этом важную роль в успешности адап-
тации и включения иммигрантов в новый социум играют их 
стратегии адаптивно-интеграционного поведения. На эти 
процессы в свою очередь влияют социально-экономические 
особенности территорий, в том числе степень полиэтничнос-
ти миграционных потоков и принимающего общества.

* Статья подготовлена при государственной поддержке ведущих научных школ по гранту 
Президента Российской Федерации в рамках научно-исследовательского проекта «Иност-
ранные мигранты в России: стратегии и практики интеграции и адаптации в региональные 
сообщества» (проект № НШ-9300.2016.6).
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Целью исследования является выявление стратегий адаптивно-
интеграционного поведения иностранных мигрантов в полиэтнич-
ном регионе. Ключевой территорией исследования выступает ат-
трактивный для мигрантов Ставропольский край, в котором сфор-
мировалась полиэтничная структура населения и протекают ак-
тивные этнические миграции. 

В современной науке накоплен значительный багаж знаний 
по данной проблематике. Особую актуальность приобрели труды 
по исследованию адаптационных стратегий мигрантов в рамках 
подхода Дж. Берри (J. Berry), при котором сосредотачивается вни-
мание в процессе интеграции на аккультурацию, рассматриваю-
щуюся как альтернативу ассимиляции1, а также проблем адапта-
ции и интеграции в контексте миграционной политики. В частнос-
ти, модели реагирования государств на иноэтничную миграцию 
(сегрегация, ассимиляция, мультикультурализм) представлены в 
трудах зарубежных ученых — J. Headley2, M. Waters, T. Jimenez3.

В России в научный оборот введено понятие «активная миг-
рационная политика», направленная на оптимизацию адаптаци-
онно-интеграционных процессов4. На основе этого подхода строят 
свои исследования социологи И.М. Кузнецов5 и К.С. Мокин6, выяв-
ляя адаптационные стратегии мигрантов (сценарии: интеграцион-
ный, анклавный, адаптивный, приспособительный) и рассматри-
вая идентичность различных групп населения — участников этого 
процесса. В частности, И.М. Кузнецов изучает эту проблематику 
на примере мегаполисов. По его мнению, особенность интеграци-
онного сценария адаптации состоит в том, что мигранты осознан-
но выбирают в качестве предпочтительных ценности и стандарты 
жизни в мегаполисах и готовы соответст вующим образом менять 
свои традиционные нормы поведения. Анклавный сценарий адап-
тации задействуется в том случае, когда для мигрантов базовой 
диспозицией, не подлежащей изменениям, является ориентация 
на ценности своей традиции, культуры. В этом случае принимаю-
щая среда рассматривается преимущественно как социально-эко-
номический ресурс более комфортного существования в рамках 
своей культурной традиции. Он также отводит важную роль рас-
смотрению интеграционного потенциала мигрантов7.

В исследовании применялись социологические количествен-
ные и качественные методы. Изучение текущей миграционной си-

СОЛОВьЕВ И.А., ЩИТОВА Н.А., БЕЛОЗЕРОВ В.С.
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туации в Ставропольском крае производилось средствами статис-
тического анализа. В результате были определены для проведе-
ния социологического исследования основные категории мигран-
тов, с учетом их массовости, этнического состава и факторов миг-
рации, что в свою очередь влияет на адаптационно-интеграцион-
ные процессы. 

Авторским коллективом на территории Ставропольского 
края в 1999–2002, 2012, 2014, 2016–2017 годах были проведенны 
массовые опросы разных категорий иностранных мигрантов в ре-
гионе: 

1. Иммигрантов (из стран ближнего зарубежья).
2. Трудовых мигрантов (из стран СНГ).
3. Иностранных студентов (из стран ближнего и дальнего 

зарубежья).
4. Cтрессовых мигрантов. 

1 Berry J. (1992). Acculturation in a New Society, International Migration (pp. 69–85. Vol. 30).
2 Headley J. (2012). The problem with multiculturalism: The uniqueness and universality of 

Western civilization. — New Brunswick: Transaction Publishers (pp. 122).
3 Waters M. Jimenez, T. (2005) Assessing Immigrant Assimilation: New Empirical and Theoretical 

Challenges. Annual Review of Sociology (pp. 105–125. Vol. 31).
4 Мукомель В. Адаптация и интеграция мигрантов в России И. Иванов. Миграция в России 

2000–2012 гг. Т. 1. Ч. 2. — М.: Спецкнига, 2013. — С. 692–700.
5 Кузнецов И. Адаптационные стратегии мигрантов в условиях мегалополиса (на примере 

Москвы): автореф. дис. ... канд. социол. наук. — М.: [И. Кузнецов], 2006. — С. 19–20.
6 Мокин К. Стратегии адаптации этнических миграционных сообществ в поликультурной 

среде: автореф. дис. ... канд. социол. наук. — Саратов: [К. Мокин], 2007. — С. 10.
7 Кузнецов И. Адаптационные стратегии мигрантов в условиях мегалополиса (на примере 

Москвы): автореф. дис. ... канд. социол. наук. — М.: [И. Кузнецов], 2007. — С. 22, 79–94.
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Количественные данные, полу-
ченные в ходе анкетирования це-
левых групп, были дополнены 
путем применения качественных 
социологических методов иссле-
дования (углубленное интервью 
и фокус-группы). При составле-
нии опросных листов и гайдов 
для проведения фокус-групп ис-
пользовался исследователь-
ский опыт отечественных и за-
рубежных авторов — Д. Полета-
ева8, И.  Молодиковой9, С.  Рязан-
цева10, Н. Хорие11, В.  Ильина12, 
И.  Штейн берга, Т.  Шанина, Е. Ко-
валева, А. Левинсона13.

Таблица 1. МИГРАЦИОННЫЙ ПРИРОСТ НАСЕЛЕНИЯ СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ 
ЗА СЧЕТ МЕЖДУНАРОДНОЙ МИГРАЦИИ В 2000–2015 ГГ., ТЫС. ЧЕЛ.*

2000 г. 2005 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.

2,5 1,1 3,6 5,9 5,8 5,7 4,2 3,9 3,06

Самой массовой категорией 
иностранцев на Ставрополье яв-
ляются иммигранты, в том числе 
соотечественники. Ставрополь-
ский край относится к регионам, 
привлекательным для иммигран-
тов. В  международном потоке 
Ставрополье имеет устойчивый 
миграционный прирост. В первой 
половине 2010-х гг. этот показа-
тель составлял от 3,6 до 6,7 тыс. 
человек (табл.  1). Основную часть 
(91,9 %) миграционного прироста 

* Основные потоки миграции населения территорий Ставропольского края за 2015 год. (2016). Информа-
ция получена 08.08.2017 с http://stavstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/stavstat/ru/statistics/population/.
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в международном обмене опреде-
ляют страны ближнего зарубежья. 
В   Ставропольском крае в 2015 го-
ду отмечалось положительное 
сальдо миграции со всеми страна-
ми СНГ. По известным причинам, 
более 2/3 (67,7 %) миграционного 
прироста на Ставрополье в меж-
дународной миграции со страна-
ми СНГ приходится на Украину. 
В  первую тройку по этому пока-
зателю входят Армения (11,5 %) и 
Азербайджан (8,2 %) (табл. 2).

Таблица 2. РАСПРЕДЕЛЕНИЕ МИГРАЦИОННОГО ПРИРОСТА СТАВРОПОЛЬСКО-
ГО КРАЯ ПО СТРАНАМ СНГ В 2015 Г.16

Страны СНГ Миграционный прирост

чел.  %

Международная миграция со странами СНГ, в т. ч.: 3577 100
Украина 2422 67,7
Армения 410 11,5
Азербайджан 294 8,2
Узбекистан 151 4,2
Таджикистан 90 2,5
Молдова 57 1,6
Казахстан 52 1,4
Беларусь 43 1,2
Туркмения 44 1,2
Киргизия 14 0,4

* Основные потоки миграции населения территорий Ставропольского края за 2012–2017 го-
ды. (2013–2017). Информация получена 08.08.2017 с http://stavstat.gks.ru/wps/wcm/connect/
rosstat_ts/stavstat/ru/statistics/population/.
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Более показательными для 
оценки количества иммигрантов 
в крае являются данные о коли-
честве прибывших лиц в между-
народном потоке. Только за «де-

Таблица 3. КОЛИЧЕСТВО ПРИБЫВШИХ В СТАВРОПОЛЬСКИЙ КРАЙ В МЕЖДУНА-
РОДНОЙ МИГРАЦИИ В 2006–2016 ГГ. (ТЫС. ЧЕЛ.)*

2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.

5,1 4,8 5,8 4,1 6,3 6,7 7,2 8,3 8,4 8,1

* Численность иностранных граждан, осуществлявших трудовую деятельность в России. (2011). Инфор-
мация получена 08.08.2017 с http://www.gks.ru/bgd/regl/B11_14p/IssWWW.exe/Stg/d01/04-19.htm; Чис-
ленность иностранных граждан, осуществлявших трудовую деятельность в России в 2011  г. (2012). 
Информация получена 08.08.2017 с http://www.gks.ru/bgd/regl/b12_14p/IssWWW. exe/Stg/d01/04-20.
htm.; Численность иностранных граждан, имевших действующее разрешение на работу. (2014). Ин-
формация получена 08.08.2017 с http://www.gks.ru/bgd/regl/b14_14p/IssWWW.exe/Stg/d01/03-19.htm.

сятилетку» (2007–2016 гг.) Став-
ропольский край принял 64,8 
тыс. чел. иммигрантов (табл. 3).

Второй массовой категори-
ей иностранцев на Ставропо-
лье являются трудовые мигран-
ты. В   2000–2015 гг. в крае число 

Таблица 4. ЧИСЛЕННОСТЬ ИНОСТРАННЫХ ГРАЖДАН, ОСУЩЕСТВЛЯВШИХ 
ТРУДОВУЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В СТАВРОПОЛЬСКОМ КРАЕ, 2000,  
2005–2010   ГГ. (ЧЕЛ.)*

2000 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2013 г. 2014 г.

1205 2390 3364 5908 8984 7225 5693 11800 12240 13150

* Россия в цифрах — 2015. (2016). Информация получена 08.08.2017 с http://www.gks.ru/bgd/regl/
b15_11/IssWWW.exe/Stg/d01/06-10.htm.

иностранных трудовых мигран-
тов выросло в 10,9 раза и соста-
вило 13,1 тыс. чел. (табл. 4). 

Миграционными донорами для 
России являются преимущест-
венно государства СНГ. На их до-

СОЛОВьЕВ И.А., ЩИТОВА Н.А., БЕЛОЗЕРОВ В.С.



219

лю в 2011–2014 гг. в общей численности иностранных граждан, 
имевших разрешение на работу (без учета патентов), приходи-
лось 83–85,2 %. В последние годы лидерство в этом потоке при-
надлежит Узбекистану, его удельный вес составлял 39–43 %. Из 
других стран наиболее массовый поток трудовых мигрантов в Рос-
сию формируется за счет Таджикистана (14 % в 2014 г.), Украи-
ны (13,4 %), Киргизии (7 %), Китая (6,9 %), Молдовы (3,9 %), КНДР 
(2,9 %), Армении (2,9 %) и Турции (2,3 %)14. 

Третьей массовой категорией иностранных мигрантов в ре-
гионе выступают стрессовые мигранты из Украины. В связи с воз-
никновением конфликта на востоке Украины в 2014–2015 гг. Рос-
сия приняла 1 млн чел. мигрантов. К 1 января 2016 г. статус лица, 
получившего временное убежище, вынужденного переселенца и 
беженца получили 339,8 тыс. чел. Из их числа на долю украинцев 
пришлось 91,7 % (311,6 тыс.)15. В силу приграничного положения 

8 Полетаев Д. Современные тенденции развития образовательной миграции И. Иванов. 
Миграция в России 2000–2012 гг. Т. 1. Ч. 2. — М.: Спецкнига, 2013. — С. 360.

9 Молодикова И. Мобильность выпускников СНГ и стран Балтии после учебы в западных 
университетах (воздействие территориальных особенностей). И. Иванов. Миграция в Рос-
сии 2000–2012 гг. Т. 1. Ч. 2. — М.: Спецкнига, 2013.

10 Рязанцев, С. Современный демографический и миграционный портрет Северного Кавка-
за. — Ставрополь: Сервисшкола, 2003. — С. 231–235.

11 Рязанцев С., Хорие Н. Трудовые мигранты из стран Центральной Азии в Москве: факты, 
рассказанные самими мигрантами (некоторые результаты качественного исследования). 
В. Ионцев. Международная миграция населения на постсоветском пространстве в эпоху 
глобализации. — М.: МГУ, 2012. — С. 62–76.

12 Ильин В. Драматургия качественного полевого исследования. — СПб.: Интерсоцис, 
2006.  — С. 222.

13 Штейнберг И., Шанин Т., Ковалев Е., Левинсон А. Качественные методы: полевые социо-
логические исследования. — Санкт-Петербург: Алетейя, 2009. — С. 228.

14 Основные потоки миграции населения территорий Ставропольского края за 2012–2017 го-
ды (2013–2017). Информация получена 08.08.2017 с http://stavstat.gks.ru/wps/wcm/connect/
rosstat_ts/stavstat/ru/statistics/population/.

15 Численность и миграция населения Российской Федерации в 2015 году. (2016). Информа-
ция получена. 08.08.2017 с http://www.gks.ru/bgd/regl/b16_107/Main.htm.
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Северного Кавказа по отношению к Украине в районе осело 18,5 % 
всех стрессовых мигрантов из этой страны. При этом на Ставро-
полье на начало 2016 г. стояло на учете лиц, получивших времен-
ное убежище, 7 675 человек. Почти все они из Украины (99,89 %). 
Чуть более половины беженцев из Украины являются украинцами 
(51 %), и почти столько же русскими (48,9 %)16.

Четвертой важной категорией иностранных мигрантов в ре-
гионе выступают образовательные мигранты — студенты. В двух 
крупнейших университетах Ставрополя — Северо-Кавказском фе-
деральном университете и в Ставропольском государственном 
медицинском университете — обучается 2,6 тыс. иностранных 
студентов из стран ближнего и дальнего зарубежья17. В меньших 
масштабах представлены иностранные студенты и в других вы-
сших учебных заведениях края.

Таким образом, в Ставропольском крае осело значительное 
число иностранных мигрантов. По нашим расчетам, в крае прожи-
вает около 90 тыс. иностранцев, в том числе 64,8 тысячи иммиг-
рантов, 13,1 — трудовых мигрантов, 7,7 — стрессовых мигрантов, 
2,6  — студентов. Тесные миграционные связи региона со страна-
ми ближнего и дальнего зарубежья определяют полиэтничность 
международной миграции, что, в свою очередь, обостряет пробле-
мы адаптации и интеграции мигрантов. 

Исследование показало, что главнейшими индикаторами 
адаптационно-интеграционных процессов являются успешность 
решения проблем с приобретением жилья, трудоустройством, 
языковой компетенцией и натурализацией. При этом большую 
роль в решении этих проблем играет адаптивно-интеграционное 
поведение мигрантов, которое, в свою очередь, во многом опреде-
ляется особенностями государственного регулирования миграци-
онных процессов. 

На современном этапе в условиях преимущественно доб-
ровольного характера миграционных процессов в большей ме-
ре проблемы адаптации и интеграции мигрантов решаются ими 
самостоятельно или с помощью знакомых, родственников и миг-
рантских сообществ, в частности оформленных в виде НКО. По-
вышенная роль государства в адаптационно-интеграционных про-
цессах отмечается только для стрессовой миграции. Всего нами 
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было выявлено 5 ключевых стратегий адаптивно-интеграционного 
поведения иностранных мигрантов: 

1. Выживания. 
2.  Благосостояния. 
3.  Поэтапной натурализации.
4.  Ускоренной натурализации. 
5.  Языковой интеграции.

На протяжении 1990-х гг. для стрессовых мигрантов страте-
гию адаптивно-интеграционного поведения определяли экономи-
ческие проблемы адаптации. На этом этапе роль государства бы-
ла наименьшей, в силу несформированной миграционной полити-
ки и системного кризиса, при котором мигрантам нужно было рас-
считывать только на свои силы. Важной особенностью стрессо-
вой миграции первой волны выступало преобладание русских в 
структуре миграционных потоков, так как миграция в России име-
ла репатриационный характер. В условиях открытой миграцион-
ной политики для таких мигрантов проблемы языковой интеграции 
и натурализации были слабо выражены или вовсе отсутствовали. 

В сложившейся критической ситуации гуманитарной катас-
трофы для стрессовых мигрантов 1990-х годов популярной была 
стратегия «выживания», ориентированная на решение жилищ-

16 Вынужденная миграция населения в Ставропольский край за 2015 год. (2016). Информа-
ция получена 08.08.2017 с http://stavstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/stavstat/resource
s/4bd0ef00437a6e168059d3dd898fc419/BEJ.rar.

17 СКФУ развивает работу с иностранными студентами. (2016). Информация получена 
08.08.2017 с http://www.ncfu.ru/zhizn/9744-skfu-razvivaet-rabotu-s-inostrannymi-studentami.
html; История факультета иностранных студентов Ставропольского государственного ме-
дицинского университета. (2017). Информация получена 08.08.2017 с http://stgmu.ru/?s=ac
ademy&k=clinics&id=3&page=208.
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ной проблемы. Именно поэтому многие стрессовые мигранты на-
правлялись преимущественно в сельскую местность, в том числе 
Ставропольского края. В частности, в 1990-е годы в семь из деся-
ти годов коэффициент миграционного прироста в сельской мест-
ности региона был выше, чем в городах. Здесь легче было решить 
жилищную проблему, так как в селах много находилось дешевых 
домов, при высокой стоимости жилья в городах. Кроме того, жилье 
на Ставрополье значительно дороже, чем в странах СНГ и северо-
кавказских республиках. К тому же на селе, даже не имея работы, 
многие выживали за счет личного подсобного хозяйства. 

По мере улучшения экономической ситуации в 2000-е гг., а 
также ее высокой поляризации между селом и городом, все ча-
ще мигранты стали использовать стратегию «благосостояния» 
адаптивно-интеграционного поведения, связанную с трудоуст-
ройством. Поэтому многие стрессовые мигранты постепенно по-
кинули села Ставрополья. Большинство иностранных мигрантов 
(трудовых, иммигрантов) начала XXI века также ориентируются на 
проживание в городах с выбором места работы, адекватного их 
квалификации.

При этом в реализации обеих стратегий адаптивно-интег-
рационного поведения активно используется механизм опоры на 
родственников и знакомых. С.В. Рязанцев отмечал, что для бо-
лее трети (34,7 %) мигрантов главная причина выбора постоянно-
го места проживания обусловлена нахождением в них родствен-
ников. Каждому второму (53,4 %) новоселу помогли обустроиться 
на новом месте родственники и друзья. Кроме того, 15,1 % рес-
пондентов-мигрантов проживали у родственников, еще 13 % жи-
лье приобрели или построили с их помощью18. Наши исследова-
ния также подтверждают постоянство важности данного фактора в 
решении проблем экономической адаптации мигрантов в регионе. 
В 2012   г. в анкетировании на Ставрополье приняли участие 1345 
иммигрантов и трудовых мигрантов. По данным опроса, почти 2/3 
респондентов в процессе обустройства в России обязаны родс-
твенникам, друзьям и знакомым.

Помимо русских мигрантов, этот механизм особенно часто 
используют мигранты из стран Закавказья — армяне и азербай-
джанцы, диаспоры которых в крае многочисленны. Благодаря со-
циальным связям иммигрантам легче решить социально-экономи-
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ческие проблемы адаптации, а также легализовать правовой ста-
тус в России, в том числе за счет получения патентов.

В связи с ужесточением миграционной политики в России и 
ростом полиэтничности международных миграционных потоков 
выросло значение в адаптационно-интеграционных процессах ре-
шения проблем натурализации и языковой компетенции. Первая 
из них актуальна в том числе и для русскоязычных соотечествен-
ников. По сравнению с ними на второй план ушли проблемы эко-
номической адаптации иностранцев. При этом мигранты по-пре-
жнему при решении этих проблем должны рассчитывать на соб-
ственные силы. 

В этих условиях приоритетной стратегией для иммигрантов 
в процессе адаптации и интеграции становится «поэтапная нату-
рализация». На первом этапе, как правило, иммигранты оформля-
ют разрешение на временное проживание в России, а позже вид 
на жительство. Одновременно иммигранты решают языковую про-
блему. Реже первоначальный шаг к натурализации в России им-
мигранты делают через получение патента на осуществление тру-
довой деятельности и обретение разрешения на временное убе-
жище в России. Возможность получить иностранцам патенты для 
работы у физических лиц повлекла за собой легализацию свое-
го статуса в России бывших нелегальных мигрантов, прежде все-
го из закавказских государств (Армения, Азербайджан). О домини-
ровании данной стратегии свидетельствуют результаты социоло-
гического опроса иммигрантов 2012 г. Из общего количества рес-
пондентов (около 900 чел.) 41 % анкетируемых имели разрешение 
на временное проживание в России, 18,8 % — вид на жительство и 

18 Рязанцев С. Современный демографический и миграционный портрет Северного Кавка-
за.  — Ставрополь: Сервисшкола, 2003. — С. 221–222.
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34 %  — патент или разрешение на работу. При этом проблему на-
турализации успешно удалось решить только 9,7 % респондентов.

После возникновения конфликта на Украине больше мигран-
тов стали получать российское гражданство по упрощенной схеме 
(в течение 6 месяцев) за счет программы добровольного привле-
чения соотечественников (стратегия «ускоренной натурализа-
ции»). Однако многие из них не пользуются этим правом. В част-
ности, из 10 проинтервьюированных украинских респондентов 7 
относились к стрессовым мигрантам, имеющим юридическое пра-
во стать участниками этой программы. При этом только 1 из них 
воспользовался возможностью получить российское гражданство 
по упрощенной схеме. Все остальные респонденты отдали при-
оритет стратегии поэтапной натурализации. 

Исследование показало, что в других случаях процесс на-
турализации значительно осложняется и некоторые особенно 
«инертные» и юридически безграмотные мигранты не могут полу-
чить российское гражданство с конца 1990-х гг. Во многом этому 
способствует и слабая разъяснительная работа сотрудников миг-
рационной службы. 

Для иностранных мигрантов в условиях временного пребы-
вания в России главной стратегией адаптивно-интеграционного 
поведения выступает «языковая интеграция». К этой категории, 
прежде всего, относятся иностранные студенты, за исключением 
соотечественников. Исследование показало, что чем больше вни-
мания уделяется в посылающих странах студентов изучению рус-
ского языка, тем более успешно реализуется языковая интеграция 
иностранных студентов из этих стран. Например, у студентов из 
Киргизии и Узбекистана ситуация с языковой компетенцией гораз-
до лучше, чем у студентов из Туркменистана. 

Результаты исследования имеют фундаментальное и при-
кладное значение. По нашему мнению, они вписываются в име-
ющиеся знания, обогащая их новыми моделями стратегий адап-
тивно-интеграционного поведения, изучением закономерностей 
трансформации влияния государства на стратегии адаптивно-ин-
теграционного поведения мигрантов, а также учетом влияния на 
эти процессы фактора полиэтничности и географии потоков. 

Особенность нашей работы заключается в выявлении стра-
тегий адаптивно-интеграционного поведения мигрантов в России 
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на протяжении всего постсоветс-
кого периода, а также их эволю-
ции, что может иметь потенци-
ал для дальнейших теоретичес-
ких выводов. Выявление страте-
гий адаптивно-интеграционного 
поведения иностранных мигран-
тов в Ставропольском крае поз-
воляет определить их недостат-
ки и достоинства, которые вли-
яют на характер адаптационно-
интеграционных процессов. Учет 
степени эффективности вырабо-
танных стратегий адаптивно-ин-
теграционного поведения инос-
транных мигрантов позволит оп-
тимизировать миграционную по-
литику в России на националь-
ном уровне. 

Значение данного исследования во многом определяет попытка 
выявления влияния социально-экономической поляризации Рос-
сии на стратегии адаптивно-интеграционного поведения. На при-
мере Ставропольского края видно, что наличие крупных диаспор 
кавказских народов определяет здесь повышенное значение фак-
тора родственных связей и высокую роль культурных автономий в 
решении проблем адаптации и интеграции мигрантов. 

Исследование показало, что все 
стратегии имеют сильные и сла-
бые стороны, определяющие ус-
пешность адаптационно-интег-
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рационных процессов. В 1990-е гг. в стратегии «выживания» миг-
ранты эффективно решали проблемы натурализации, но при этом 
имели низкий уровень материального положения. В свою очередь, 
при выборе стратегии «благосостояния» мигранты, напротив, ус-
пешнее преодолевали экономические сложности при возникаю-
щих после ужесточения миграционной политики в России трудно-
стях с натурализацией и языковой компетенцией. Особенно ос-
трой проблема языковой интеграции стоит перед иноэтничными 
трудовыми мигрантами из стран Средней Азии и дальнего зару-
бежья, изолированность которых от принимающих сообществ на-
иболее выраженна. Причем многие из них находятся в России на 
нелегальном положении. 

При выборе стратегии «поэтапной натурализации» мигран-
ты успешно экономически адаптируются и интегрируются. Однако 
на решение этих проблем у многих из них уходят долгие годы. Бо-
лее эффективная натурализация протекает по упрощенной схеме, 
но при этом соотечественникам зачастую приходится жить в не са-
мых привлекательных территориях России, в том числе сельской 
местности, что негативно сказывается на экономической адапта-
ции мигрантов. В   процессе натурализации государство имеет на-
ибольшее влияние на адаптивно-интеграционные стратегии пове-
дения иностранных мигрантов. 

При реализации стратегии «языковой интеграции» иност-
ранные студенты сталкиваются с практически непреодолимыми 
сложностями в обучении, так как знание языка на бытовом уровне 
является недостаточным для усвоения программ высшего образо-
вания в России. 

СОЛОВьЕВ И.А., ЩИТОВА Н.А., БЕЛОЗЕРОВ В.С.
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АДАПТАЦИОННО-ИНТЕГРАЦИОННЫЕ МОДЕЛИ 
ИНОСТРАННЫХ МИГРАНТОВ*

ЩиТоВа н.а.

В связи с активизацией мировых миграционных процессов, 
угрозы обострения экономических, политических и социо-
культурных рисков многократно возрастают. Последствия 
миграционного притока людей иной культуры очень сложны, 
разнообразны и далеко не всегда предсказуемы. 

* Статья подготовлена при государственной поддержке ведущих научных школ по гранту 
Президента Российской Федерации в рамках научно-исследовательского проекта «Иност-
ранные мигранты в России: стратегии и практики интеграции и адаптации в региональные 
сообщества» (проект № НШ-9300.2016.6). 

1 Вишневский А.Г. Русский или прусский? Размышления переходного времени. — М., 
2005.  — С. 236–237; Зайончковская Ж.А. Вероятное развитие иммиграционных процес-
сов в России // Миграционные процессы: проблемы адаптации и интеграции мигрантов: 
сборник материалов Международной научно-практической конференции / под ред. проф. 
В.С.  Белозерова. — Ставрополь, 2016. — С. 3–4.

Россия сравнительно недавно 
включилась в глобальную миг-
рационную систему, однако тем-
пы прироста иностранных миг-
рантов в ее регионах одни из са-
мых высоких в мире, а по числу 
иностранных мигрантов она вы-
шла на третье место после США 
и Германии [IOM Releases Global 
Migration Trends 2015 Factsheet. 
(2016). Retrieved 07.08.2017 from 
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http: //www.iom.int/news/iom-releases-global-migration-trends-2015-
fa ct sheet]. Приток иностранных мигрантов в Россию усиливается в 
связи с ростом диспропорций в уровне социально-экономического 
положения в странах так называемого ближнего зарубежья. В пер-
спективе велика вероятность быстрого роста мигрантов и из дру-
гих стран. Одновременно в стране усиливается необходимость в 
притоке иностранной рабочей силы. По мнению ряда известных 
исследователей, даже при условии повышения рождаемости чис-
ленность населения в России удастся стабилизировать и увели-
чить в ближайшие 15–20 лет только за счет международных миг-
раций2. В связи с этим актуализируется необходимость ясного по-
нимания сути процессов адаптации и интеграции мигрантов, их 
вариативности в различных условиях жизни; последовательного 
выявления и анализа моделей и стратегий поведения мигрантов в 
территориях прибытия; настроений принимающего сообщества по 
его отношению к мигрантам.

Результаты, представленные в настоящей работе, получены 
на основе теоретического осмысления данных многолетних соци-
ологических исследований, проводимых на базе Лаборатории на-
родонаселения и ГИС Северо-Кавказского федерального универ-
ситета, включающих как количественные (анкетирование, интер-
вьюирование), так и качественные (нарративные интервью, опро-
сы экспертов, фокус-группы и др.) методики. Исследования прово-
дились на территории Ставропольского края, Смоленской, Ниже-
городской, Тверской, Оренбургской, Белгородской областей.

Одной из важнейших задач, обозначенных в Концепциях го-
сударственной миграционной и общественной политики РФ, яв-
ляется создание условий для успешной социальной и культурной 
адаптации и интеграции мигрантов3. 

Поток иностранных мигрантов неоднороден. В первом при-
ближении его можно разделить на две части — временные тру-
довые мигранты и иммигранты (люди, въезжающие в страну на 
постоянное место жительства). И если для иммигрантов важны не 
только адаптационные, но и интеграционные параметры вхожде-
ния в новые сообщества, то для трудовых мигрантов особое зна-
чение имеет, в первую очередь, успешная социально-экономичес-
кая адаптация, интеграции может и не быть вовсе. Данная точка 
зрения поддерживается и другими исследователями, в частности 

ЩИТОВА Н.А.
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В.А. Ионцевым4. В данной работе мы рассматриваем адаптацион-
но-интеграционные модели поведения иммигрантов.

 Определяющим моментом и самой важной задачей успешной 
интеграции мигрантов в России является натурализация. Приори-
тетная стратегия для иммигрантов в процессе обретения российско-
го гражданства заключается в получении разрешения на временное 
проживание, а впоследствии — вида на жительство. Реже первона-
чальный шаг к натурализации они делают через получение патента 
на осуществление трудовой деятельности и обретение статуса вы-
нужденного переселенца. Некоторые иммигранты пользуются воз-
можностью получения российского гражданства по упрощенной схе-
ме. В частности, иммигрант В. (45 лет) из Узбекистана рассчитывал 
ускоренно получить гражданство благодаря наличию проживания в 
России его родной матери-пенсионерки. По разным причинам для 
многих иммигрантов проблема натурализации затягивается на годы. 
Из интервью иммигрантки Р. (33  года, Армения) известно, что еще в 
2000 г. она совершила переезд в Россию, однако к 2015 г. прожива-
ла без гражданства. Для того, чтобы легально находиться на терри-
тории России, она каждый год оформляет патент на работу. Похожая 
ситуация произошла с А. (43 года, Армения), которая постоянно про-
живает на территории России без гражданства с 1998 г. Другой рес-
пондент А. (35 лет, Армения) на протяжении 10 лет не может решить 
задачу получения российского гражданства. 

3 Концепция общественной безопасности в Российской Федерации до 2020 года (утв. Пре-
зидентом РФ от 20 ноября 2013 г.). — http://legalacts.ru/doc/kontseptsija-obshchestvennoi-
bezopasnosti-v-rossiiskoi-federatsii-utv/; Концепция государственной миграционной полити-
ки Российской Федерации до 2025 года (утв. Президентом РФ от 13 июня 2012 г.). — http://
legalacts.ru/doc/kontseptsija-gosudarstvennoi-migratsionnoi-politiki-rossiiskoi-federatsii-na/ 

4 Ионцев В.А., Абрамян Д.М., Ергалиев А.А. Вопросы теории и практики адаптации и ин-
теграции мигрантов на Евразийском пространстве // Миграционные процессы: проблемы 
адаптации и интеграции мигрантов: сборник материалов Международной научно-практи-
ческой конференции / под ред. проф. В.С. Белозерова. — Ставрополь, 2016. — С. 5–10.
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Второе важное обстоятельст-
во   связано с языковой пробле-
мой. В целом, среди иммигран-
тов отмечается неплохой уро-
вень свободного владения рус-

Таблица 1. УРОВЕНЬ ВЛАДЕНИЯ РУССКИМ ЯЗЫКОМ РЕСПОНДЕНТОВ

Варианты ответов Количество респондентов, чел.  %

Русский язык - мой родной 195 14,67

Владею свободно (говорю, пишу, читаю) 443 33,33

Говорю свободно, пишу и читаю плохо 381 28,67

Говорю плохо, читать и писать не умею 276 20,77

Не владею русским языком 34 2,56

ским языком (33 %). Почти треть 
респондентов говорит на рус-
ском свободно, но пишет и чи-
тает плохо (табл. 1). Этничес-
кие русские (на бытовом уровне) 
владеют русским языком удов-
летворительно. Однако боль-
шая часть представителей дру-
гих этнических групп, особенно 
тех, кто моложе 40 лет, испыты-
вают трудности разного уровня. 
При этом иммигранты пытаются 
самостоятельно преодолеть язы-
ковой барьер, на уровне домаш-
него самообразования и в быто-
вом общении с носителями рус-
ского языка. Очевидно, что для 
успешного решения данной про-
блемы требуются усилия со сто-
роны работодателей, общества и 
государства.

Основная масса иммигрантов, 
выбирая регион прибытия, опи-

ЩИТОВА Н.А.
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Таблица 2.  ЦИТАТЫ ИЗ ГЛУБИННЫХ ИНТЕРВЬЮ ИММИГРАНТОВ О ПОДДЕРЖКЕ 
РОДСТВЕННИКОВ И ЗНАКОМЫХ ПРИ ОБУСТРОЙСТВЕ В РОССИИ

Имя Возраст, лет Страна Цитата

Гафуров 20 Узбекистан «На Родине работы много, но пла-
тят мало. Раньше в Ставрополе ра-
ботал родной брат, который предло-
жил мне здесь работу»

Мартик 28 Армения «Родственники здесь живут уже 20 
лет, у них гостили в 2008 г., и мои де-
ти родились в России. Люди здесь 
нормальные живут, есть работа, 
родственники помогают»

Абдусамад 53 Узбекистан «Приехал к знакомому сослуживцу 
по советской армии, с которым вмес-
те служили на Байконуре в 1979 г., 
в этом призыве служило 280 став-
ропольчан. С помощью сослуживца 
Игоря получил информацию о Став-
рополе»

Курбангул 42 Таджикистан «Сперва муж попал в Ставрополь-
ский край из Москвы, где узнал у зна-
комых, что есть работа в совхозе Ти-
щенском. Потом я приехала к мужу»

Ануш 43 Армения «Родственники здесь жили. К ним 
приехали в ст. Темнолесскую»

Илбумамед 28 Азербайджан «Приехал погостить к дяде и остался 
здесь жить постоянно»

Евгений 36 Киргизия «Мама уроженка Ставропольского 
края, является гражданкой России. 
Она еще в 1990-е гг. приехала в Рос-
сию и получила гражданство. Глав-
ная причина – наличие здесь родс-
твенников»

Арам 35 Армения «Приехал в Кисловодск отдыхать к 
сестре, потом деньги закончились, 
поэтому остался здесь жить. Также у 
меня здесь живет брат»
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рается на наличие здесь родс-
твенников или знакомых. По 
родственным каналам связи мно-
гие из них получают информа-
цию о России, что позволяет им 
принять окончательное решение 
для переезда. Благодаря таким 
связям многие мигранты смогли 
быстро трудоустроиться и час-
тично или полностью решить жи-
лищные проблемы. Опросы по-
казывают, что почти 2/3 приезжих 

Таблица 3. СТОРОНЫ РУССКОЙ КУЛЬТУРЫ, С КОТОРЫМИ ЗНАКОМЫ 
РЕСПОНДЕНТЫ

Варианты ответов Чел.  %

Обычаи, традиции 437 32,96

Литература и искусство 221 16,67

История 254 19,16

Религиозные ценности 157 11,84

Этикет, поведение в обществе 243 18,33

Знаком со всем поверхностно 439 33,11

Не знаком ни с чем 248 18,7

обустройством в России обязаны 
родственникам, друзьям и зна-
комым. Первоначально, по при-
бытии в Россию, они останавли-
ваются у своих родственников 
и знакомых. Есть случаи, когда 
род ственники передают иммиг-
рантам недвижимость в дар, так-
же близкие помогают иммигран-
там решить и проблему трудоус-
тройства (табл. 2).

ЩИТОВА Н.А.
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Роль диаспор, общественных организаций и государственных ор-
ганов в обустройстве мигрантов незначительна. 

Невысока готовность к изменениям в культурно-бытовой 
сфере. Знание культурных особенностей принимающего сообщес-
тва недостаточно (табл. 3), особенно среди молодых иммигрантов, 
рожденных после крушения Советского Союза. 

Успех интеграции иммигрантов во многом зависит от взаимо-
отношений с коренным населением.

Все острее обнажается проблема мигрантофобии в прини-
мающем обществе. При этом обычно не делается разграничения 
между не столь большим потоком иммигрантов, которые навсегда 
связали свою судьбу с Россией, и более многочисленными гастар-
байтерами, временно здесь пребывающими. Особенно выраже-
но проявление мигрантофобии по отношению к иноэтничным миг-
рантам. Так, на вопрос «Считаете ли Вы, что представители каж-
дой национальности должны проживать на своей этнической Ро-
дине?» более половины опрошенных дали утвердительные отве-
ты. Почти 40 % респондентов считали возможным возникновение 
конфликтов между коренными жителями и этническими мигранта-
ми в своем населенном пункте. 

Экспертные углубленные опросы демонстрируют неод-
нозначное отношение к мигрантам со стороны разных слоев со-
общества. Так, например, представители бизнеса признают не-
обходимость привлечения мигрантов. Они отмечают усиливаю-
щийся дефицит квалифицированных специалистов в сфере куль-
туры, образования, здравоохранения, особенно в сельской мес-
тности. С другой стороны, представители властных муниципаль-
ных структур считают, что миграция только усиливает напряжен-
ность на рынке труда, увеличивает нагрузку на социальную сферу, 
способствует росту преступности и межэтнической напряженнос-
ти. Эта позиция, к сожалению, значительно более распростране-
на среди обывателей и активно транслируется всему населению.
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В последнее время наибольшая 
агрессия по отношению к иноэт-
ничным мигрантам проявляет-
ся в молодежной среде. Опросы 
студентов г. Ставрополя демонс-
трируют неготовность даже на-
иболее образованной части мо-
лодого поколения региона к пос-
троению социального консенсу-
са с мигрантами. Большая часть 
опрошенных проявила безраз-
личное, а около 20 % — даже не-
гативное отношение к новым со-
гражданам. Сочувствие и готов-
ность помочь мигрантам в обус-
тройстве высказали не более 
10 % опрошенных. Вместе с тем 
нельзя не заметить позитивные 
сдвиги в позиции студенче ства в 
2015 г. Очевидно, что на измене-
ние отношения в пользу мигран-
тов немаловажное влияние ока-
зали инциденты на Украине, по-
явление украинских беженцев и 
сопровождающий эти события 
информационный фон.

Вместе с тем, почти половина студентов не видит ничего положи-
тельного для своего региона от присутст вия мигрантов. Особенно 
негативное отношение отмечается к этническим мигрантам из чис-
ла мусульман со стороны русскоязычных студентов.

Причем с 2005 по 2015 год от-
мечается усиление негативного 
тренда в 1,5–2 раза.

На примере Ставропольского 
края очевидно, что большинство 
иммигрантов успешно справля-
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ются с решением адаптационных проблем. Они достаточно быст-
ро трудоустраиваются и приобретают жилье. Между тем интегра-
ционные решения не всегда эффективны. Так, многим в течение 
долгого времени не удается пройти процесс натурализации, ре-
шить языковую проблему и наладить хорошие отношения с корен-
ным населением. Особенно сложна процедура натурализации для 
иноэтничных иммигрантов — армян, азербайджанцев и др. Также 
наиболее сложно иноэтничными иммигрантами решается языко-
вая проблема, так как многие из них при переезде в Россию не по-
нимают русский язык. В этом контексте большую роль должны иг-
рать диаспоры, религиозные организации, образовательная сфе-
ра и другие общественные учреждения. 

Успешность адаптационно-интеграционных процессов зави-
сит от ряда факторов.

Очень важна предварительная подготовка. Как правило, миг-
ранты быстрее и легче преодолевают препятствия, связанные с 
переездом, если они заранее определились с местом будущей ра-
боты, продумали и оценили другие моменты обустройства на но-
вом месте жительства. В случае стихийно принятых решений при-
живание крайне затруднено.

Длительность адаптационно-интеграционного периода мо-
жет меняться в достаточно широких пределах — от 1–2 до 3–5 и 
даже более лет. Люди, живущие в данном месте более 10 лет, мо-
гут восприниматься как местное население, при условии, если ин-
теграция идет без особых осложнений, в первую очередь правово-
го характера. Наиболее остро адаптационные процессы проявля-
ются в первые пять лет. Быстрота адаптационно-интеграционных 
процессов меняется в зависимости от уровня жизненной актив-
ности и эколого-хозяйственной лабильности мигрантов. Высокая 
жизненная активность проявляется в территориальной мобиль-
ности и повышенной рождаемости. Активное население достаточ-
но быстро наращивает свою массу за счет как естест венного, так 
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и механического движения, быс-
тро воспринимает новые образ-
цы поведения, придавая им эт-
ническую окраску и собственную 
интерпретацию, обладает хоро-
шей корпоративностью. Эколо-
го-хозяйственная лабильность 
выражается в быстром освоении 
новых природно-экологических 
и социально-экономических ус-
ловий жизни, переходе на новые 
формы деятельности, внедрении 
в пусть даже малопрестижные, 
но высокодоходные сферы. 

Благоприятная экономическая адаптация далеко не всегда сви-
детельствует об успешности социокультурной интеграции миг-
рантов в принимающее сообщество. В ряде случаев в этничес-
ких миграционных сообществах преобладает не интегративный, 
а адаптивный сценарий вхождения в принимающие сообщества, 
отсутствует глубокое овладение культурой, понимание особен-
ностей принимающей стороны. 

Преобладают потребительские 
модели по отношению к прини-
мающему региону. Мигранты ви-
дят в принимающей территории 
только ресурс для экономическо-
го благополучия при сохранении 
своей исключительности и само-
бытности. Социокультурная ин-
теграция допускает определен-
ную степень культурной обособ-
ленности, но не изоляцию куль-
турных групп и обеспечивает как 
культурную сохранность групп 
этнически разнородного обще-
ства, так и его устойчивость и це-
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лостность, что приводит к позитивному росту взаимодействующих 
друг с другом сфер: экономической, политической и духовной. 

Нами выделены три основные модели адаптации (инертная, 
активная и девиантная), каждая из которых в свою очередь имеет 
различные модификации. 

Инертная модель предполагает формирование одного из 
распространенных для данного региона типов образа жизни. По-
пав в новые условия, люди пытаются перенимать те образцы по-
ведения, которые соответствуют наиболее успешным стратегиям, 
обеспечивают благополучные варианты жизнедеятельности. Этот 
путь более предпочтителен для местного населения, так как при 
этом не возникает или возникает в меньшей степени вероятность 
дискомфортных взаимоотношений.

Активная модель связана с внедрением в сложившуюся ре-
гиональную систему жизнедеятельности новых способов и форм 
поведения. В этих случаях переселенцы переносят на новую поч-
ву элементы образа жизни, уже выбранные ими в рамках прежне-
го опыта. В ряде случаев нестандартное, новационное поведение 
оказывается не только конкурентоспособным, но и более резуль-
тативным с точки зрения социально-экономической адаптации. 
Такие процессы воспринимаются местным населением значитель-
но болезненнее. Непривычные и более успешные поведенческие 
модели зачастую вызывают раздражение, формируют негативное 
общественное мнение, провоцируют конфликтные ситуации. Осо-
бую остроту все это приобретает, если миграции носят этнический 
характер. В этих случаях поведенческие стереотипы связываются 
с чертами национального характера и воспринимаются как чуже-
родные и негативные.

Девиантная модель отражает поведение, отклоняющееся от 
общепринятых образцов в данном сообществе, и носит, по сути, 
антиобщественный характер. Его следует рассматривать как деза-
даптацию с точки зрения общественной безопасности. Мигранты, 
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выбравшие этот способ интеграции, зачастую ведут себя растор-
моженно, чувствуя, что жесткость социального контроля в новой 
среде ослаблена, они не всегда разборчивы в средствах, склонны 
к нелегальным способам заработка. Именно эти (возможно, не са-
мые распространенные, но наиболее болезненные для социаль-
ного окружения) формы поведения являются причиной развития 
различных мигрантофобий, а в случае этнических миграций и ксе-
нофобий.

Таким образом, успеху адаптационно-интеграционных про-
цессов в большинстве случаев препятствуют как эндогенные, свя-
занные с этническими установками переселенцев, так и экзоген-
ные факторы, продуцируемые принимающей средой. Важным ус-
ловием успешной интеграции, со стороны мигрантов, является 
хорошее овладение языком принимающей стороны, стремление 
знать и принимать ценности местного сообщества, соответство-
вать ожиданиям и требованиям к ним как к членам данной терри-
ториальной общности, быстро устанавливать контакты с предста-
вителями других культур. Со стороны принимающего сообщест-
ва необходимо обеспечить равные, как и для местного населения, 
социальные условия и требования, не допускать проявления ксе-
нофобий или мигрантофобий, способствовать формированию ин-
теркультурных компетенций в обществе.
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